GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

OFICINA INDEPENDIENTE DE PROTECCION AL CASO NUM.: NEPR-QR-2022-0081
CONSUMIDOR EN REPRESENTACION DE LA
CONSUMIDORA BELINDA MALDONADO
VILLANUEVA

QUERELLANTE ASUNTO: Resolucion sobre solicitud de

desestimacion.
VS.

LUMA ENERGY LLC
LUMA ENERGY SERVCO, LLC
QUERELLADA

El 13 de febrero de 2023, LUMA present6 Mocién de Desestimacién por Haberse Tornado la
Controversia en Académica. Aleg6 que la reclamacion de la Querellante sobre fluctuacion de
voltaje, la cual fue notificada a LUMA mediante la querella WR5998152 en la cuenta
0081579749, fue resuelta. Por su parte, el 15 de febrero de 2023 la Querellante present6
Mocién en Oposicién a Desestimacion mediante la cual esboz6 que la situaciéon del voltaje no
habia sido resuelta, por lo que la controversia alin estaba subsistente.

Asi las cosas, el 21 de febrero de 2023, el Negociado de Energia emitié Resolucion
Interlocutoria mediante la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de desestimacion presentada
por LUMA. En consecuencia, el 25 de abril de 2023 ordené a LUMA presentar la
correspondiente Contestacion a Querella.

No obstante, en lugar de presentar contestacion a Querella, el 5 de junio de 2023, LUMA
presentd Mocidn Reiterando Mocién de Desestimacién por Haberse Tornado la Controversia
en Académica. En particular, alegd que el equipo de Operaciones de LUMA ha visitado en
varias ocasiones la propiedad de la querellante donde ha regulado el voltaje y llevado a cabo
una serie de trabajos para corregir la situaciéon. Afladié que aun cuando se orientd a la
querellante que debia contratar un perito electricista para la reparaciéon de un problema en
la base del medidor, de la certificaciéon provista por la Querellante no surge que se hayan
hecho reparaciones.

El1 18 de julio de 2023, 1a Querellante presenté Mocion en Solicitud de Término de 60 dias para
Realizar Trabajos Requeridos por LUMA e Informar. La Querellante alegd que no habia
logrado coordinar un perito electricista que llevase a cabo el trabajo sugerido por LUMA.

En la misma fecha, la Querellante presenté Réplica a Mocién Reiterando Mocion de
Desestimacion por Haberse Tornado la Controversia Académica. La Querellante se opuso a la
solicitud de desestimacion presentada por LUMA y solicité se ordene a LUMA a notificar por
escrito los trabajos que debe realizar la Querellante.

La Seccién 6.01 del Reglamento 8543 del NEPR dispone que "[e]n vez de, o ademas de
presentar su contestacion a una querella, recurso, reconvencién, querella o recurso contra
tercero, o querella o recurso contra coparte, cualquier promovido podra solicitar a la
Comisidn la desestimacidon del recurso correspondiente mediante una mocion debidamente
fundamentada. En su mocién de desestimacion, el promovido podra argumentar que el
recurso instado en su contra no presenta una reclamacién que justifique la concesion de un
remedio, que el recurso es inmeritorio, que la Comisién carece de jurisdicciéon sobre la
persona o sobre la materia para atender las controversias planteadas en el recurso, o
sustentar su solicitud de desestimacion en cualquier otro fundamento que en Derecho
proceda”.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en miultiples ocasiones que, al resolver una
mocion de desestimacion, los tribunales deben tomar "como ciertos todos los hechos bien
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alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y concluyente, y que
de su faz no den margen a dudas".! Ademas, el tribunal debe considerar que "tales
alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente, y de la manera mas
favorable posible para la parte demandante".2

Consono con lo anterior, no debe desestimarse una demanda "a menos que se desprenda con
toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado de
hechos que puedan ser probados en apoyo a su reclamacién”.? La norma que impera en
nuestro ordenamiento juridico es que cuando se interpone una mocién de desestimacion el
tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible de los hechos alegados
en la demanda.*

Expuesto lo anterior y luego de analizar la totalidad del expediente del caso, entendemos que
en estos momentos no procede la desestimacion. Por tanto, se declara No Ha Lugar la
solicitud de desestimacion presentada por LUMA en estos momentos. Se ORDENA a LUMA
proveer a la Querellante por escrito el resultado de las visitas y los trabajos efectuados en la
residencia en un término de diez (10) dias. Se CONCEDE a la Querellante hasta el 18 de
septiembre de 2023, para efectuar los trabajos sugeridos por LUMA e informar al
Negociado de Energia los resultados.

Notifiquese y publiquese.

Lcda. %gela D. Ufret Rosado
Oficial Examinadora

CERTIFICACION

Certifico que asf lo acord6 la Oficial Examinadora en este caso, la Lcda. Angela D. Ufret
Rosado, el 2 de agosto de 2023. Certifico, ademas, que hoy, 2 de agosto de 2023, he procedido
con el archivo en autos de esta Orden en relacién al Caso Nim. NEPR-QR-2022-0081 y he

enviado copia de la misma a: juan.mendez@lumapr.com, yliceaga@jrsp.pr.gov,
contratistas@jrsp.pr.gov.

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 2 de agosto de 2023.

SontxM-Seda Gaztambide
Secretaria

' Véase, Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428 (2008).

21d.
3 Véase, Rosario v. Toyota, 166 DPR 1, 7 (2005).

“]. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Edicion, Publicaciones JTS, 2011, Tomo II, pag. 532.



