GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

QUINTIN NIEVES TORRES CASO NUM.: NEPR-RV-2022-0044
PROMOVENTE NEPR-RV-2023-0010
Vs.

LUMA ENERGY SERVCO, LLCY LUMA ASUNTO: Resolucién Final y Orden.
ENERGY, LLC

PROMOVIDAS

RESOLUCION FINAL Y ORDEN
I. Introducciony Tracto Procesal:

El pasado 20 de diciembre de 2022, el Promovente, Quintin Nieves Torres, presento ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora del Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) un Recurso de Revision contra LUMA Energy ServCo, LLC. y LUMA
Energy, LLC. (conjuntamente “LUMA”), el cual dio inicio al caso NEPR-RV-2022-0044. El
Recurso de Revision se present6 al amparo del Procedimiento Sumario establecido en la
Seccion 2.02 del Reglamento 9076 sobre la factura del 18 de noviembre de 2022 por la
cantidad de $121.08.2 El Promovente afiadié en sus alegaciones haber objetado la factura del
19 de octubre de 2022 por la cantidad de $182.34 sin haber recibido respuesta. Ademas,
aleg6 que el alto voltaje en el sistema de LUMA impedia la sincronizacién del inversor en su
sistema fotovoltaico para exportar energia y producir un crédito, por lo que le
corresponderia un crédito conforme al programa de medicién neta.

Posteriormente, el 18 de enero de 2023, el Promovente present6 un segundo Recurso de
Revision contra LUMA, en esta ocasion sobre la factura del 19 de diciembre de 2022, por la
cantidad de $132.44, y al cual se le asigno el nimero NEPR-RV-2023-0010. De igual manera,
el Promovente solicit6 la investigacion del voltaje y el ajuste en la factura por entender que
le corresponde un crédito conforme al programa de medicién neta3.

El 23 de enero de 2023, el Promovente presenté escrito mediante el cual solicité la
consolidaciéon de los casos NEPR-RV-2022-0044 y NEPR-RV-2023-0010 para que se
atendieran en la misma fecha por estar ambos relacionados a reclamaciones de alto voltaje.*
Asi, el 25 de enero de 2023, el Negociado de Energia emitié Orden mediante la cual consolid6
los casos NEPR-RV-2023-0010 y NEPR-RV-2022-0044 bajo el de mds antigiiedad, conforme
al principio de economia procesal por versar estos sobre cuestiones comunes de hechos y de
derecho.>

El 26 de enero de 2023, el Negociado de Energia emitié Orden en la cual cit6 a las partes a
comparecer a la Vista Administrativa del caso a celebrarse el 23 de febrero de 2023 alas 9:00
en el Salon de Vistas.® Llamado el caso para vista, compareci6 el Promovente por derecho
propio. Por LUMA, comparecié el Lcdo. Juan Méndez Carrero acompaifiado de la testigo
Carmen Caro. Durante la vista, se escuchd el testimonio de las partes.

! Enmienda al Reglamento Niim. 8863, sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspension del
Servicio Eléctrico por Falta de Pago, 15 de marzo de 2019.

2 Recurso de Revisidn, 20 de diciembre de 2022, pags. 1-20.
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3 Recurso de Revision, 18 de enero de 2023, pags. 1-6. /; '1’\
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# Solicitud de Consolidacién de Casos, 23 de enero de 2023, pag. 1-1.
50rden, 25 de enero de 2023, pags. 1-2.

6 Orden, 26 de enero de 2023, pags. 1-2.
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El 18 de agosto de 2023, el Negociado de Energia ordené a las partes presentar evidencia
demostrativa del reclamo especifico hecho por el Promovente sobre la factura del 19 de
octubre de 2022, en o antes del 25 de agosto de 2023.7 En la misma fecha el Promovente
presento escrito acompafiado de la respuesta de LUMA confirmando el recibo de la objecién
y lo que parece ser un desglose del sistema fotovoltaico por el periodo del 24 de agosto de
2022 hasta el 13 de diciembre de 2022. Cabe destacar que dicho desglose no esta firmado,
rotulado o titulado. El 25 de agosto de 2023, LUMA present6 Mocion en Cumplimiento de
Orden en la cual esboz6 que la factura del 19 de octubre de 2022 no era parte de los Recursos
de epigrafe y que no habia una determinacion final respecto a dicha objecién toda vez que el
Promovente no present6 una reconsideracion. Acompafid el escrito con una captura de
pantalla del programa CC&B.8

II. Derecho Aplicable y Analisis

A. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.3(rr) de la Ley 57-2014° confiere al Negociado de Energia jurisdiccién para
revisar decisiones finales de la Autoridad respecto a querellas y solicitudes de investigacion
de sus clientes. Asi, el Articulo 6.20 de dicha ley establece que las disposiciones de la Ley
Num. 38-2017, segiin enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, (LPAU)”, reglamentaran de manera general los
procedimientos administrativos al amparo de la Ley Num. 57-2014, supra, cuando esta no
provea disposiciones particulares al respecto.

Consono con ello, el Articulo 6.27 (a) del mencionado estatuto establece que antes de acudir
al Negociado de Energia toda persona debera agotar, ante la compaiiia de energia el
procedimiento administrativo informal, seglin establecido en la Ley y los Reglamentos
que adopte el Negociado de Energia. El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que
“[t]odo cliente podrd objetar o impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de
tarifa, calculo matemadtico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una
investigacion por parte de la compafia de energia certificada”. El mismo Articulo 6.27
establece el procedimiento que todo cliente debe seguir a los fines de objetar su factura. El
ultimo paso administrativo en el proceso de objecion de factura es una solicitud de revision
ante el Negociado de Energia.

A su vez, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisarad de novo la decisidn final de la Autoridad. Consono con dicho mandato, la Seccion
5.03 del Reglamento 886310 especificamente dispone que el Negociado de Energia revisara
la objecién presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la
decision final” de la Compaiiia de Servicio, LUMA, sobre la objecion y resultado de la
investigacion. Ahora bien, es norma reiterada que el proponente de una afirmacién tiene
el peso de la prueba para demostrarla.

Igualmente, el Articulo 6.27(a)(3) dela Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso
de que la Autoridad no inicie una investigacién en relacion con una objecién de facturas,
dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de la
objecion, la misma serd adjudicada a favor del cliente. De igual forma, el referido articulo
establece que si la Autoridad no culmina la investigacién y notifica al cliente dentro del
término de sesenta (60) dias luego de iniciada la misma, la objecién también se adjudicaria
a favor del cliente. A esos fines, el Negociado ha determinado que tanto el término de treinta
(30) dias para que la Autoridad inicie la investigacion una vez radicada una objecién de
facturas, como el término de sesenta (60) dias para que ésta culmine la investigacion y

7 Orden, 18 de agosto de 2023, pags. 1-3.
8 Mocion en Cumplimiento de Orden, 25 de agosto de 2023, pags. 1-8.

9 Conocida como Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segun enmendada.

10 Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por Falta de Pago.
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notifique al cliente del resultado, son de naturaleza jurisdiccional.ll
Asimismo, el Reglamento 854312, en su Seccion 3.04(b) dispone lo siguiente:

“Toda querella o recurso para solicitar al Negociado Revision i) de facturas de
la AEE o de cualquier compaiiia, por servicio eléctrico, ii) de decisiones de la
AEE sobre el procedimiento de interconexiodn, iii) de decisiones de la AEE
sobre la participacion en el programa de mediciéon neta o cualquier otro
programa relacionado, o vi) de cualquier otra decisién de una compaiiia en
relaciéon con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debera ser
presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha en que la AEE o la compafiia de servicio eléctrico de la que se trate haya
emitido su decisidn final sobre el asunto. En caso de que la AEE o la compaiiia
de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido decision final, el
referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que se debi6
emitirse la decision.”

En lo que respecta a la necesidad de agotar los remedios administrativos antes de acudir al
foro judicial, es harto conocido que se trata de un requisito jurisdiccional, el cual impide la
intervencion judicial hasta tanto no hayan sido agotados todos los remedios administrativos
disponibles ante la agencia. Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Puerto del Rey, 155 DPR 906, 916
(2001). Esta doctrina responde a las necesidades de competencia administrativa y orden en
los procedimientos y se sostiene en la premisa fundamental de que nadie tiene derecho a
auxilio judicial por un dafio supuesto o inminente hasta haber agotado el remedio
administrativo prescrito. Mercado Vega v. U.P.R., 128 DPR 273, 282 (1981).

Dicho de otro modo, como regla general, la revisiéon judicial de una determinacion
administrativa no esta disponible hasta que concluyan los procedimientos en el proceso
administrativo. Guzmdn y otros v. E.L.A., supra. Por consiguiente, la doctrina de agotamiento
de remedios requiere que la parte que desee obtener un remedio utilice todos los recursos,
procedimientos y vias disponibles administrativamente, previo a solicitar la intervencién
judicial. De esta forma, se establece el momento idoneo para que el foro judicial intervenga
en una controversia sometida ante la esfera administrativa. Ortiz Rivera v. Panel sobre el
Fiscal Especial Independiente, 155 DPR 219 (2001).

i.  Objeciéon nimero 0B20221020RnTo

El 27 de octubre de 2022, el Promovente objet6 la factura del 19 de octubre de 2022 por la
cantidad de $182.34, a la cual LUMA le asign6 el nimero 0B20221020RnTo.13 Como parte
del testimonio del Promovente durante la Vista Administrativa, este aleg6é no haber recibido
respuesta a su objecion. Por su parte, LUMA presentd captura de pantalla de la cuenta del
Promovente en el sistema CC&B de donde surge que al Promovente se le cursoé la carta con
la determinacién de primer nivel el 18 de noviembre de 2022, dentro del término establecido
para ello. A la fecha de la presentacion del Recurso el Promovente no habia presentado
reconsideracion ante LUMA.14

En vista de que el Promovente no agoté los remedios administrativos toda vez que no se
presentd reconsideracion a LUMA sobre la determinacion del primer nivel, resulta forzoso
concluir que el Negociado de Energia carece de jurisdiccion para atender la controversia y
revisar la factura del 19 de octubre de 2022.

" Véase Resolucién Final y Orden, Caso Ntim. CEPR-RV-2017-0029, p.13. Es importante sefialar que, mediante
sentencia de 22 de agosto de 2018, el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico sostuvo la determinacion del
Negociado de Energia en el referido caso; O.I.P.C. en representacion de la Sra. Arlene Rivera Ortiz v. Autoridad
de Energia Eléctrica, KLRA201800313 (TA 2018).

12 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e Investigaciones,..._
18 de diciembre de 2014.

WP o €:; _
<
'3 Carta de LUMA, 27 de octubre de 2022, Anejo del Recurso de Revision, pag. 17. "

14 Mocién en Cumplimiento de Orden, 28 de agosto de 2023, pags. 1-8 y sus anejos.
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ii.  Objeciones nimeros 0B20221121nSgh y 0B202212200]ib

El Promovente objetd la factura del 18 de noviembre de 2022 por la cantidad de $121.08, a
la cual LUMA le asigné el nimero 0B20221121nSgh. En consecuencia, el 5 de diciembre de
2022, LUMA emitié Determinacion Inicial en la que se le indic6 que, segin la investigacion
efectuada, la reclamacion no amerita un ajuste.!> En la misma fecha del 5 de diciembre, el
Promovente remitid su reconsideracion a la Determinacién Inicial de LUMA.16 Finalmente,
el 20 de diciembre de 2022, LUMA emiti6 Determinacion Final en la que sostuvo la
determinacién de la Oficina de Reclamaciones de Factura.l”

Por otra parte, el Promovente objet6 la factura del 19 de diciembre de 2022 por la cantidad
de $132.44, a la cual LUMA le asigné el nimero 0B202212200]ib. En consecuencia, el 5 de
enero de 2023, LUMA emitid la Determinacion Inicial en la que se indic6 que el 4 de enero de
2023 se verific el registro de lectura del medidor del Promovente con lectura de
13560/8000 y que esta es progresiva a la lectura en reclamacién de 13169/7896, razén por
la cual no procede un ajuste.l8 El 10 de enero de 2023, el Promovente remitié su
reconsideracion a la Determinacién Inicial de LUMA.19 Finalmente, el 17 de enero de 2023,
LUMA emiti6 la Determinacién Final en la que sostuvo la determinacién de la Oficina de
Reclamaciones de Factura.20

Durante el transcurso de la Vista Administrativa, el Promovente testificé que previo a las

bjeciones, el 13 de septiembre de 2022 gener¢ la querella A22091300057 ante LUMA para
solicitar una investigacién sobre la fluctuacién de voltaje.2! En seguimiento, el 13 de octubre
de 2022, generd una segunda reclamacién ante LUMA a la cual se le asigné el ntimero
WR202211198.22 En consecuencia, el 14 de enero de 2023 la fluctuacién de voltaje fue
corregiday su sistema fotovoltaico comenzé a exportar energia como parte del programa de
medicion neta.?3

El Promovente continud testificando que objetd las facturas antes mencionadas dado que no
estuvo recibiendo crédito bajo el programa de medicién neta.2* Alegd que su sistema
fotovoltaico estuvo impedido de exportar energia dado que el voltaje de energia recibido de
LUMA en la propiedad excedia los parametros funcionales ya estaba entre 265 hasta 272,
razon por la cual no pudo generar crédito conforme al programa de medicién neta.25 Expresé
que el personal de LUMA visit6 en dos ocasiones la propiedad y tom6 medidas del voltaje
por sobre 265.26 Ello se constata en la captura de pantalla presentada por LUMA, el 14 de
diciembre de 2022, el personal de LUMA visité la propiedad y a peticién del Promovente
tomo medidas del voltaje de linea a linea y obtuvo resultados por 272 voltios.?’

15 Carta de LUMA, 5 de septiembre de 2022, Anejo del Recurso de Revision, pag. 9.

16 Reconsideracion, 5 de diciembre de 2022, Anejo del Recurso de Revision, pags. 15 -16.
17 Carta de LUMA, 20 de diciembre de 2022, Anejo del Recurso de Revision, pag. 19.

18 Exhibit 1, Carta de LUMA 5 de enero de 2023, Expediente de la Vista Administrativa.

19 Reconsideracién, 10 de enero de 2022, Anejo del Recurso de Revision, pags. 4-5.

20 Carta de LUMA 17 de enero de 2023, Anejo del Recurso de Revision, pag. 6.

21 Testimonio del Sr. Quintin Nieves Torres, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 3:30-5:00.
2z ]q.

23]d.

24 Testimonio del Sr. Quintin Nieves Torres, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 5:00-30:00.
2 1d,

2 Testimonio del Sr. Quintin Nieves Torres, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 56:00-57:00.

27 Moci6n en Cumplimiento, 9 de marzo de 2023, pags. 1-12.
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A preguntas del Lcdo. Méndez, el Promovente testificé que no contaba con evidencia sobre
la fluctuacion del voltaje, no empece a que el personal de LUMA tomé las medidas durante
una visita.28 Asimismo, testific6 que en la factura de 18 de noviembre y en la del 19 de
diciembre de 2022 LUMA le acredit6 la energia exportada. Sin embargo, alegé que no se le
acredité la cantidad que debié haberse acreditado dado que no puedo exportar mas
energia.2?

De otra parte, durante el examen directo a la Sra. Carmen Caro, testigo de LUMA, esta declaré
que las facturas objetadas por el Promovente son regulares, por lo que no hubo problemas
de comunicacién con el medidor.30 Continué testificando que el 27 de octubre de 2022 se
visit6 la propiedad a los fines de realizar una prueba de eficiencia en el medidor, la cual dio
como resultados 100% de eficiencia.3! Finalmente afiadié que las facturas objetadas son
correctas.32

En el caso de autos, surge del testimonio del Promovente, asi como de las facturas y
alegaciones del Recurso de Revision, que durante los meses de noviembre y diciembre el
sistema fotovoltaico exportod energia, la cual se acredité en su totalidad en las facturas del 18
de noviembre y del 19 de diciembre de 2022.

En el presente caso, la parte Promovente no presentd evidencia que sustente que la alegada
fluctuacion de voltaje impidié que durante los meses de noviembre y diciembre su sistema
fotovoltaico dejara de exportar energia. El Promovente fundamenta su reclamacion para un
crédito en algo que no puede ser cuantificado dado que no hubo una exportacién adicional a
la cual fue acreditada. La mera alegacidon no es suficiente para probarlo, pues conforme
mencionaramos anteriormente, es norma reiterada que el proponente de una afirmacion
tiene el peso de la prueba.

III. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final y Orden, se declara No Ha Lugar
el Recurso de Revision en torno a las objeciones 0B20221020RnTo, 0B20221121nSgh y
0B202212200]Jib, y se ORDENA el cierre y archivo del caso sin perjuicio.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucidon Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU”). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificaciéon de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electréonica del Negociado de Energia en la siguiente direccién cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia deberd considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se

28 Testimonio del Sr. Quintin Nieves Torres, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 32:00-44:00.

2Did

30 yéase Exhibit 4 y testimonio del Sra. Carmen Caro, Expediente de la Vista Administrativa, a los
45:00-55:00.

31 yéase Exhibit 6, Expediente de la Vista Administrativa. >

32 Testimonio del Sra. Carmen Caro, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 55:00-56:
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notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion
de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mociéon de
reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion. Siel Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna acciéon con
relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideraciéon antes expuesto, la parte afectada
podr4, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccion 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

%WMK

Lillian Mate Sa os Ferdinand A. Ramos Soe
Comisionada Asoc1ada Comisionado Asociado

, T —
ylvia B. Ugdrte Araujo “—____Antonio-Terr iranda
Comisionada Asociada Comisionado Asociado
CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 2 de septiembre de 2023. El
Presidente Edison Avilés Deliz no intervino. Certifico, ademds, que el £ de septiembre de
2023 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién Final y Orden con relacion al
Caso Num. NEPR-RV-2022-0044 vy he enviado copia de la misma a:
juan.mendez@lumapr.com y g.nieves@gmail.com, y por correo regular a:

LUMA Energy Servco, LLC. Quintin Nieves Torres
Lcdo. Juan Méndez Carrero PO BOX 1918
PO Box 364267 Barceloneta, PR 00617-1918

San Juan, P.R. 00936-4267

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, L3l de septiembre de
2023,

i . ;

XU A )

Sonia\MT/SeQé Gaztambide
Secretaria
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ANEJO A
Determinaciones de Hechos

0B20221020RnTo

1. El Promovente tiene una cuenta de servicio eléctrico con LUMA cuyo nimero es
7611111000.

2. El Promovente presenté ante LUMA el 27 de octubre de 2022 la objecién
0B20221020RnTo en torno a su factura del 19 de octubre de 2022, por la cantidad
de $182.34.

3. LUMA notific6 la determinacion inicial sobre la objecién el 18 de noviembre de
2022.

4. El Promovente no solicité reconsideracion a la determinacion inicial de LUMA.

5. El Promovente presentd ante el Negociado de Energia su Recurso de Revision
sobre la Objecion 0B20221020RnTo el 20 de diciembre de 2022.

0B20221121nSgh

6. El Promovente present6 ante LUMA la objecion 0B20221121nSgh en torno a su
factura del 18 de noviembre de 2022, por la cantidad de $121.08.

7. El5dediciembrede 2022, LUMA emiti6 Determinacion Inicial en la que, conforme
a la investigacion, la reclamacion no ameritaba un ajuste.

8. Enla misma fechadel 5 de diciembre el Promovente presenté su reconsideracion.

9. El 20 de diciembre de 2022, LUMA emitié Determinacion Final en la que sostuvo
la determinacioén de la Oficina de Reclamaciones de Factura.

10. El Promovente presentd ante el Negociado de Energia su Recurso de Revision
sobre la Objecién 0B20221121nSgh el 20 de diciembre de 2022.

0B202212200jib

11. El Promovente present6 ante LUMA la objecion 0B202212200]ib en torno a la
factura del 19 de diciembre de 2022, por la cantidad de $132.44.

12.El 5 de enero de 2023, LUMA emitié Determinacion Inicial en la que no procedia
un ajuste.

13.El 10 de enero de 2023 el Promovente presento reconsideracion.

14.El 17 de enero de 2023, LUMA emiti6 Determinacién Final en la que sostuvo la
determinacion de la Oficina de Reclamaciones de Factura.

15. El Promovente present6 ante el Negociado de Energia su Recurso ,dégﬁ’é"\usjom
sobre la Objecion 0B202212200]ib el 18 de enero de 2023.

Conclusiones de Derecho

0B20221020RnTo

1. Conforme al Articulo 6.27 (a) de la Ley 57-2014, supra, antesxde\é“t’mdlrz
Negociado de Energia toda persona debera agotar, ante la compaiiia
procedimiento administrativo informal.
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2. Ladoctrina de agotamiento de remedios requiere que la parte que desee obtener
un remedio utilice todos los recursos, procedimientos y vias disponibles
administrativamente, previo a solicitar la intervencion judicial. De esta forma, se
establece el momento idéneo para que el foro judicial intervenga en una
controversia sometida ante la esfera administrativa. Ortiz Rivera v. Panel sobre el
Fiscal Especial Independiente, 155 DPR 219 (2001).

3. En vista de que el Promovente no agotd los remedios administrativos al no
presentar una reconsideracion ante LUMA sobre la determinaciéon del primer
nivel previo a acudir al Negociado de Energia, procede se declare No Ha Lugar el
Recurso de Revision.

4. El proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla.

5. El Promovente no presentd evidencia con relacion a que la lectura de su medidor
es erronea o que el mismo no estaba funcionando correctamente.

6. La mera alegacion sobre el mal funcionamiento del sistema no es suficiente para
probarlo.
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7. Tanto el Promovente como LUMA cumplieron con los requisitos del
procedimiento informal de objecion de facturas ante la LUMA, segin las
disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.

8. La Seccion 5.01 del Reglamento 8863, establece que “todo cliente que no esté
conforme con la decision final de la compafiia de servicio eléctrico referente a una
querella o una objecién de factura podra iniciar un procedimiento formal de
revision ante el Negociado dentro del término de treinta (30) dias, contados a
partir de la fecha de la notificacién de la decision final.

9. El proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla.

10. El Promovente no present6 evidencia con relacién a que la lectura de su medidor
es errénea o que el mismo no estaba funcionando correctamente.

11. La mera alegacion sobre el mal funcionamiento del sistema no es suficiente para
probarlo.
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12.Tanto el Promovente como LUMA cumplieron con los requisitos del
procedimiento informal de objeciéon de facturas ante la LUMA, segin las
disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.

13.La Seccién 5.01 del Reglamento 8863, establece que “todo cliente que no esté
conforme con la decision final de la compafiia de servicio eléctrico referente a una
querella o una objecion de factura podra iniciar un procedimiento formal de
revision ante el Negociado dentro del término de treinta (30) dias, contados a
partir de la fecha de la notificacién de la decision final.

14. El proponente de una afirmacién tiene el peso de la prueba para demostrarla.

15. El Promovente no presenté evidencia con relacién a que la lectura de su medidor
es errénea o que el mismo no estaba funcionando correctamente.

16. La mera alegacion sobre el mal funcionamiento del sistema no es suficiefifg para~..
probarlo. (0O X¢,
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