
GOBIERNO DE PUERTO RICO 
JUNTA REGLAMENT ADORA DEL SERVICIO PUB LICO 

NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO 

INRE: 

REVISION DE REGLAMENTO DE 
DESARROLLO DE MICRORREDES 

CASO NUM. NEPR-MI-2023-0007 

SOBRE: COMENTARIOS DEL ICSE 

COMENT ARI OS DEL ICSE 

Al Negociado de Energia: 

Comparece el Instituto de Competitividad y Sostenibilidad Econ6rnica de Puerto Rico 

("I CSE"). 

El dia 11 de octubre de 2023, el Negociado inici6 el presente procedimiento informal para 

recoger el insumo de diversas partes interesadas. Ello con el fin de evaluar si iniciar un proceso 

formal de reglamentaci6n para enmendar el Reglamento 9028. 

En adelante, suscribimos nuestras sugerencias sobre que asuntos debe atender una enrnienda 

reglamentaria. 

I. Titularidad de las microrredes 

El Reglamento 9028 reconoce esquemas de titularidad diversos. La Secci6n 2.01 enumera a 

las rnicrorredes personales, cooperativas y de terceros. Por un lado, el inciso(A)(4) abre la puerta 

para que una microrred se clasifique bajo "[ c ]ualquier otro arreglo de titularidad u operacional que 

no haya sido [ ... ] contemplado" por el Reglamento. Por otro lado, el Articulo 7 del Reglamento 

dispone para que un operador de rnicrorred pueda solicitar la exenci6n de cualquier disposici6n 

reglamentaria. 

Las disposiciones mencionadas propenden a que haya gran flexibilidad en el disefio de esque­

mas operacionales y propietarios. Ello es enteramente deseable maxime cuando las rnicrorredes 

son infraestructuras emergentes. Ademas, es de interes comun potenciar las avenidas de innova­

ci6n. Estas se logran con un ecosistema diverso en terminos de arreglos propietarios. En teoria, la 

liberalidad de la reglamentaci6n vigente perrnite que una microrred sea operada por: una sociedad 

profesional, un fideicomiso, una corporaci6n sin fines de lucro ("NGO", por sus siglas en ingles), 
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una sucesion, una comunidad de bienes, entre otros. Sin embargo, estas disposiciones-en parti­

cular el Articulo 7-propenden a su vez a que haya incertidumbre en cuanto a que disposiciones 

serian aplicable a microrredes bajo una misma clasificacion. Por tanto, la revision de este regla­

mento debe enfocarse en los criterios tecnicos con mucho mas enfasis que en el asunto de titulari­

dad. 

Debe prescindirse de la importancia a la clasificacion por propiedad salvo en aquellos casos 

en que entren en juego las disposiciones del Reglamento 8701. 1 Es decir, en casos en que la mi­

crorred sea de terceros y que su operador sea ademas una compaiiia de servicio electrico. No obs­

tante lo anterior, debe tenerse en cuenta cual es el animo de la entidad operadora. Es posible que 

dentro de un arreglo de titularidad comunitario -por conveniencia tecnica- se sirva de un ope­

rador de rnicrorred que sea una entidad que exista para este fin especifico y que no tenga anirno de 

lucro. Indudablemente, esta es una entidad bajo la jurisdiccion del N egociado, pero el tratamiento 

no debe ser el rnismo que bajo el Reglamento 8701. A modo de ejemplo, no se justificaria que un 

operador sin fines de lucro (ya sea un fideicorniso, un NGO, etc.) este sujeto al pago del cargo 

regulatorio del articulo 4 del referido reglamento. 

La primera Seccion 4.01 de este reglamento lee: 

Las disposiciones de este Articulo aplicaran a toda compafiia de servicio elec­
trico que genere ingresos por la prestacion de servicios electricos en la jurisdiccion 
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con excepcion de la AEE. 

De este lenguaje se deduce que toda entidad -independiente de su intencion pecuniaria­

esta sujeta a pagar el cargo anual. El criterio dispositivo es que "generen ingresos" y no se toma 

en consideracion si estos ingresos son con el fin exclusivo de sufragar los costos realmente incu­

rridos. 

Si estuviesemos ante una microrred de tercero de caracter comunitario, no se justifica que se 

les cobre el cargo anual. Este costo no se pudiese sufragar con la porcion de ganancias de los 

ingresos. Inevitablemente, seria un costo adicional que tendria que traspasarsele al consumidor. 

Asi pues, se pudiese resolver este asunto (i) enmendando el Reglamento 8701 para esta exclusion 

especifica o (ii) -como recomendamos- se enmiende el 9028 con el fin de incorporar una exen­

cion del Articulo 4 del Reglamento 8701. 

Lo anterior constituye un ejemplo puntual de las disposiciones del Reglamento 8701 que de­

berian excluirse en esquemas de titularidad u operacionales particulares. Sin embargo, nuestra 

1 La Secci6n 5.02 de! Reglamento 9028 actual, incorpora al Reglamento 8701. 
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recomendaci6n es mucho mas amplia e invita a hacer un examen exhaustivo del efecto de la Sec­

ci6n 5.02 enmendada sobre el desarrollo de microrredes. 

II. Interconexion 

El 16 de mayo de 2018, el Negociadode Energia le orden6 a la Autoridad de Energia Electrica 

a reglamentar la interconexi6n de las microrredes. Sin embargo, este fue un asunto que se aban­

don6. La consecuencia es que en la actualidad no existe un marco regulatorio claro para la inter­

conexi6n de las microrredes con la red principal. Ello es fundamental para el desarrollo de este 

tipo de infraestructura. Lo anterior obliga a que las microrredes tengan que ser autosuficientes al 

100% ( en terminos de capacidad ); y a su vez las priva de brindar servicios de red a la red electrica 

principal. 

De iniciarse la revision formal del Reglamento 9028 tal como dispone la LPAU, deben in­

cluirse disposiciones generales relativas a la interconexi6n. Tal vez el curso mas prudente no sea 

ser extremadamente especifico en cuanto a todos los aspectos tecnicos. La rigidez tecnica propen­

deria que se congelaria en el tiempo potenciales innovaciones que surjan en materia de intercone­

xi6n. Ademas, el Negociado se veria precisado en tener que revisar con mucha frecuencia las es­

pecificaciones que disponga. El acercamiento deseable es el adoptado en nuestra jurisdiccion en 

materia de telecomunicaciones: liberalizar el sector para que perduren las fuerzas comerciales y 

tecnol6gicas. El pasar del tiempo ha demostrado el exito de este paradigma y en el mercado ener­

getico no debe ser la excepci6n. 

La recomendaci6n es que el reglamento propuesto provea de un andamiaje general que haga 

anticipable los aspectos especificos que en su dia adopte el Operador de la Red de Distribuci6n y 

Transmisi6n (D&1). Asi pues, la idea es que se brinde certeza de c6mo seria el proceso de inter­

conexion desde el punto de vista de las obligaciones de las partes. A modo de ejemplo, el regla­

mento deberia proveer criterios para la distribuci6n de costos que incurran los titulares de la mi­

crorred y el Operador de la Red de D&T. 

Es prudente sefi.alar que el N egociado tiene facultad para ad op tar disposiciones reglamentarias 

sobre la interconexi6n de microrredes. El articulo 1.13 de la Ley 17-2019 dispone: 

Se ordena a la Autoridad, o al Contratante de la red de transmisi6n y 
distribuci6n, a adoptar un reglamento de interconexi6n de micror[r]edes 
conforme a la politica publica de interconexi6n de micror[r]edes estableci­
das en el Articulo 1.12 de esta Ley. Dicho reglamento de interconexi6n de 
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micror[r]edes sera promulgado en el termino que el Negociado de Energia 
establezca mediante orden o reglamento. Transcurrido el termino agui 
dispuesto para adoptar el reglamento de interconexion de mi­
cror!r!edes, sin gue el mismo baya sido adoptado, el Negociado adop­
tara el reglamento de interconexion de micror!r]edes. 

Hace mas de cinco afios que "el termino dispuesto para adoptar el reglamento de interconexion 

de micror[r]edes" ha transcurrido. Es valioso que el Negociado finalmente provea certidumbre 

sobre este asunto. 

III. Uso de infraestructura de la Autoridad 

Previo a la aprobacion del reglamento actual, se discutio exhaustivamente la posibilidad de 

que se utilizara la infraestructura de la Autoridad en beneficio de las microrredes. En su momento, 

el Negociado estimo -por cuestiones relacionadas al procedimiento de quiebra de la AEE bajo el 

Titulo III de PROMESA- que era conveniente excluirlos.2 

Estimamos que debido a que un procedimiento reglamentario no crea derechos, ni intereses 

propietarios sabre particulares, amerita que el N egociado intervenga finalmente en este asunto. Un 

marco regulatorio no tiene por que circunscribirse a los intereses que tengan las partes del proce­

dimiento de quiebra de la AEE. Ademas, el hecho que tal proceso esta proximo a culminar, incre­

menta la razonabilidad de que el N egociado reglamente sobre la posibilidad de utilizar la red pu­

blica para el desarrollo demicrorredes. De hecho, esto le brindaria una fuente de ingresos adicional 

a la AEE acelerando asi el repago de la deuda. 

Fijar las procedimientos que se utilizaran para estos fines con anterioridad a que culmine el 

proceso de quiebra, obra en el interes tanto de la corporacion publica como del desarrollo de las 

propias microrredes. A modo de ejemplo, el hecho que una microrred se beneficie de la infraes­

tructura publica, genera en sus beneficiarios inmediatos la necesidad de dar el mantenimiento de­

bido. En ese sentido, se descentralizan las obligaciones de la AEE. 

Corolario de lo anterior, de necesitarse mejoras a la red, el capital privado se tomaria una 

potencial fuente de inversion en la infraestructura publica. Esta es una avenida que no esta prevista 

en el andamiaje actual. La realidad es que las (micas fuentes de inversion que llegan a la AEE son 

fondos publicos (ya sean estatal o federates), mediante la tarifa a sus clientes o par emisiones de 

2 En sus comentarios, el ex comisionado Angel Rivera de la Cruz, hace un recuento bien detallado de estos tramites 
procesales ante el Negociado de Energia, la entonces Comisi6n de Energia. 
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deuda. El esquema aqui avalado permite por primera vez que el capital privado asuma riesgos (tan 

importantes para el desempefio prudente) sobre el patrimonio del pais. 

Todo lo anterior supone -claro esta- que el N egociado establezca quienes y bajo que cir­

cunstancias se asumen los costos por mantenimiento y mejoras de los activos de distribuci6n. Esto 

es en extremo importante porque mitigan el riesgo de que la AEE contrate bajo condiciones de­

siguales en el futuro, siendo el producto de esto que surjan pnicticas discriminatorias. 

Respetuosamente sometido, a 27 de octubre de 2023 en San Juan, Puerto Rico. 
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