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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

JORGE LUIS MORALES GONZAGUE
QUERELLADA

VS.

LUMA ENERGY SERVCO, LLC
QUERELLADA

CASO NUM.: NEPR-QR-2022-0029

ASUNTO: Resolucién Final y Orden

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

I. Introduccién y Tracto Procesal

El 21 de junio de 2022, la parte Querellante, Jorge Luis Morales Gonzagiie, present6 ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Pablico de Puerto Rico
(“Negociado de Energfa”) una Querella contra LUMA Energy ServCo, LLC. (“LUMA”), la cual
dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se present6 al amparo del procedimiento
establecido en la Seccion 5.03 del Reglamento 8863.! En la misma se hace referencia a un
incumplimiento en el proceso informal ante la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”). Igualmente, el Querellante aduce a que previamente el Negociado de Energfa
desestimo sin perjuicio un caso del Querellante sobre la misma controversia.

El 17 de agosto de 2022, LUMA presenté ante el Negociado de Energfa una Mocién de
Desestimacién. En la mocién, en sintesis, expresé que la Autoridad es una parte indispensable
en la presente Querella. Ademds, expresd que la controversia en el presente caso versa sobre
hechos del 2013 para la cual se realizé una objecion en el afio 2015 bajo el procedimiento
establecido en la Ley 33-1985. Ademds, alegé que el Negociado de Energia carece de
jurisdiccion sobre la presente Querella dado a que es se rige bajo las disposiciones de la Ley
33 de 27 de junio de 1985 y no por la Ley 57-2014. Por lo tanto, solicité la desestimacién del

presente caso. ?

30 de agosto de 2022, la parte Querellante presentd ante el Negociado de Energfa una
Réplica a Mocién de Desestimacién. En la mocion, expresé que LUMA adquirié los balances

previos de la Autoridad por lo que estdn llamados a atender la controversia. Por lo tanto

r

expone que la controversia expuesta en la Querella atin se encuentra latente por lo que no es

un asunto por falta de jurisdiccion. 3

El 8 de septiembre de 2022, el Negociado de Energia ordend a las partes a comparecer a una
Vista Evidenciaria a celebrarse el 11 de octubre de 2022 a las 9:30 a.m., en el Salén de Vistas
del Negociado de Energia.* La misma se llevé a cabo segin sefialada. A dicha Vista, en
representacion de la parte Querellante compareci6 el Lcdo. Carlos Afieses Méndez y por
LUMA compareci6 el Lcdo. Juan Méndez Carrero.

El 10 de noviembre de 2022, la parte Querellante present6 ante el Negociado de Energia una
Mocién en Cumplimiento de Orden. En la mocidn, en sintesis, expresé que como LUMA no ha
renunciado al cobro de las cantidades que la Autoridad reclama, también est4 atado a los
requisitos para el cobro de dichas cantidades. Por esto, entiende que el Negociado de Energfa
tiene jurisdiccién en los cobros que LUMA tenga en controversia. Por lo tanto, solicité que el

! Reglamento Niim. 8863, sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico

por Falta de Pago, 1 de diciembre de 2016.

? Mocién de Desestimacicén, 17 de agosto de 2022, pag. 1-8.

* Réplica a Mocidn de Desestimacidn, 30 de agosto de 2022, pag. 1-2.

* Orden, 8 de septiembre de 2022, pag. 1.
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Negociado de Energia determine que existe jurisdiccion para resolver la controversia y que
incluya a la Autoridad como parte en el presente caso.5

II. Derecho Aplicable y Analisis

El Articulo 6.4 de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia tiene jurisdiccion
primaria y exclusiva sobre: “[lJos casos y controversias relacionadas con la revision de
facturacion de la Autoridad a sus clientes por los servicios de energia eléctrica.” En
consecuencia, para poder ejercer su jurisdiccion sobre los casos y controversias relacionados
a la revision y objecién de facturas de la Autoridad, el Negociado debe tener la facultad de
interpretar aquellas leyes y reglamentos que inciden en cualquier ajuste que haga la
Autoridad a las facturas de servicio eléctrico de sus clientes.

A suvez, el Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-20146 establece que “[t]odo cliente podra objetar
o impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, cidlculo matemético o
ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la compafifa
de energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente
debe seguir a los fines de objetar su factura.” El dltimo paso administrativo en el proceso de
objecion de factura es una solicitud de revision ante el Negociado de Energia.

Igualmente, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisara de novo la decision final de la Compaiiia de Servicio Eléctrico. Cénsono con dicho
mandato, la Seccion 5.03 del Reglamento 88638 especificamente dispone que el Negociado
de Energia revisara la objecion presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira
deferencia alguna a la decision final” de la Compaiiia de Servicio Eléctrico, sobre la objecién
y resultado de la investigacion. Ahora bien, es norma reiterada que el proponente de una
afirmacidn tiene el peso de la prueba para demostrarla.®

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben
realizarse dentro del correspondiente término dispuesto para ello.1° A esos fines existen
diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.!1

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. El procesalista Hernandez Colén, cuya obra el Tribunal ha citado
extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiracién provoque”.!2 Estos términos
son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcion o cumplimiento

® Mocion en Cumplimiento de Orden, 10 de noviembre de 2022, pag. 1-8.
6 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segun enmendada.

7 Dicho procedimiento consta de la objecién inicial ante la Compania de Servicio Eléctrico, solicitud de
reconsideracién ante un funcionario de la Compaiifa de mayor jerarquia del que emitié la determinacién inicial
y finalmente, un proceso de revision ante la Comision de Energia de la determinacion final de la Compaiiia de
Servicio Eléctrico.

8 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago, 1 de diciembre de 2016.

9 Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestién debera presentar evidencia para probarla.”

10 Rosario Dominguez v E.L.A.,.198 D.P.R. 197, 207 (2017), citando RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO
PROCESAL CVIL 308, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 24.

d.

12 Id. § 1804, p. 201. Enfasis suplido.
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tardio.!3 Segln el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender
el asunto ante su consideracion”.14

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la
intencion del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.15 Es importante
sefialar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencion de establecer el caracter
jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.l® Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.l?

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la
parte que solicita la prorroga, o que actia fuera de término, presente justa causa por la
cual no puede cumplir con el término establecido.”!® Mas aun, “[l]a parte que actia
tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse
como justa causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”'° No obstante, las
vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el
requisito de justa causa.??

Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta
llamado a realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresién
clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.2! En este ejercicio de
interpretacion “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad
en el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propdsitos
legislativos”.2?

Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje de la
ley es claro y libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser menospreciada bajo el
pretexto de cumplir su espiritu'. Es por ello que 'si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su proposito, su propio texto es la mejor expresién de la intencién

13 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

14 ]d.

15 |d. 403 - 404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824

(2002); Lagares v. E.L.A,, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635,
637 (1991).

16 Rosario Dominguez v. E.L.A., supra, p. 209-210.

17 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84,92 (2013).

18 Cruz Parrilla v. Depto. De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.

19 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. Enfasis en el original.

20 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).

21 [d. 404.

22 Id, Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses, 179
D.P.R. 849, 862 (2010).
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legislativa'.23 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencion del legislador”.24

La Seccién 5.01 del Reglamento 8863, establece que “todo cliente que no esté conforme con
la decisién final de la compaiiia de servicio eléctrico referente a una querella o una objeciéon
de factura podra iniciar un procedimiento formal de revision ante el Negociado dentro del
término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la notificacién de la decision
final.

Igualmente, el Reglamento 854325, en su Seccién 3.04(b) dispone lo siguiente:

“Toda querella o recurso para solicitar al Negociado Revision i) de facturas de la AEE
o de cualquier compaiiia, por servicio eléctrico, ii) de decisiones de la AEE sobre el
procedimiento de interconexion, iii) de decisiones de la AEE sobre la participacién en
el programa de medicion neta o cualquier otro programa relacionado, o vi) de
cualquier otra decision de una compaiiia en relaciéon con la prestacion del servicio
eléctrico a un cliente, debera ser presentada dentro del término de treinta (30) dias,
contados a partir de la fecha en que la AEE o la compaiifa de servicio eléctrico de la
que se trate haya emitido su decisidon final sobre el asunto. En caso de que la AEE o la
compaiifa de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido decisién final, el
referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que debid emitirse la
decision.”

En cuanto a la controversia que presenta el Querellante, el Negociado de Energia emitié una
Resolucion Final y Orden el 13 de mayo de 2022 bajo el caso NEPR-QR-2022-0013. El
mencionado caso trataba sobre la misma controversia del caso de epigrafe. En dicha ocasion,
el Negociado de Energia desestimo sin perjuicio la querella dado a que la parte Querellante
no notificé a la parte Querellada del recurso presentado ante este foro e hizo caso omiso a la
orden emitida por el Negociado de Energia para mostrar justa causa por dicho
incumplimiento. Asf las cosas, no es hasta el 21 de junio de 2022, pasado mas de treinta dias
(30) de la fecha de la primera desestimacion y sin tan siquiera mostrar justa causa por el
incumplimiento previo, que la parte Querellante presenta esta nueva Querella ante el
Negociado de Energia. Como tal, es forzoso concluir que la presente Querella se presentd
fuera de término y el Negociado de Energia carece de jurisdiccién para atender la misma.

III. Conclusion

or todo lo anterior, el Negociado de Energia carece de jurisdicciéon para atender la Querella
de epigrafe, por lo que se DESESTIMA la misma y ORDENA el cierre y archivo del caso.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU"). La mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccion cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro de
aqui establecido.

23 Id. 404. Citas internas omitidas.

2% Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R., 2017 TSPR 90.

25 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién
Investigaciones, 18 de diciembre de 2014.
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El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dfas, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar revisién
empezard a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resoluciéon debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dfas siguientes a la radicacién de la mocion de reconsideracién. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte afectada
podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revisién judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccion 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables dg LPAU glamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiqu/

Edison Avilds Deliz [ " Lillian Mateo Santos—’

Presidente Comisionada Asociada
]
I
Ferdinand A. Ra oegaar
misionado Asociado Comisionada Asociada

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayorfa de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el ¢ de enero de 2024. El
Comisionado Asociado Antonio Torres Miranda no intervino. Certifico, ademads, que el S
de enero de 2024 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién Final y Orden con
relacion al Caso Num. NEPR-QR-2022-0029 y he enviado copia de la misma a:
juan.mendez@LUMApr.com y carlos.aneses@gmail.com, y por correo regular a:

LUMA Energy Servco, LLC Lcdo. Carlos Aiieses Méndez
Lcdo. Juan Méndez Carrero 2019 Ave. P A Campos Ste. 1
P.0. Box 364267 Aguadilla, PR 00603-6083

San Juan, PR 00936-4267

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, SO de enero de 2024,

Sonia Sedd Gaztambide
Secretaria




