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V.

LUMA ENERGY, LLC Y LUMA ENERGY
SERVCO, LLC
QUERELLADA

RESOLUCIÓN

El 18 de agosto de 2023, la Oficina Independiente de Protección al Consumidor de la Junta
Reglamentadora de Servicio Público ("OIPC"), en representación de Iván Pérez Moll,
presentó una Querella ante el Negociado de Energía de la Junta Reglamentadora de Servicio
Público de Puerto Rico ("Negociado de Energía") en contra de LUMA Energy, LLC y LUMA
Energy ServCo, LLC ("LUMA") sobre eliminación de deuda prescrita. La referida deuda es por
concepto de seis (6) objeciones de factura presentadas ante la Autoridad de Energía Eléctrica
de Puerto Rico ("Autoridad") entre el 2008 y 2012 al amparo de la Ley 331985.1

Luego de los trámites de rigor, el 25 de abril de 2024, el Negociado de Energía emitió una
Resolución Final y Orden, notificada el 26 de abril de 2024 ("Resolución de 25 de abril"),
mediante la cual desestimó la Querella de epígrafe, por no haberse agotado remedios
administrativos ante LUMA, y ordenó el cierre y archivo del presente caso.

Inconforme con la Resolución de 25 de abril, el 16 de mayo de 2024, la OIPC, en
representación del querellante presentó un escrito titulado Moción de Reconsideración. La
parte querellante arguyó que el Negociado de Energía erró al determinar que el querellante
debía objetar nuevamente los cargos en cuestión mediante la factura expedida el 4 de marzo
de 2022; al aplicar la Ley 5720142 a unas objeciones de factura radicadas al amparo de la
Ley 33-1985 y al expresar que el propósito de comparecer ante el Negociado de Energía es
precisamente revisar la decisión de la compañía de servicio eléctrico.

En el presente caso, es un hecho incontrovertido que, previo a ser cliente de LUMA, el
pç'fl querellante fue cliente de la Autoridad y que presentó seis (6) objeciones de factura ante la

\J Autoridad, al amparo de la Ley 33-1985, en las siguientes fechas y por las siguientes
cantidades:4

a. Factura de 13 de junio de 2008 por la cantidad de $316.06 (factura expedida
el 15 de mayo de 2008);

b. Factura de 22 de julio de 2011 por la cantidad de $330.13 (expedida el 14 de
julio de 2011)6;

1 Conocida como Ley para Establecer Requisitos Procesales Mínimos para la Suspensión de Servicios Públicos
Esenciales, según enmendada ("Ley 33-1985").

2 Conocida como Ley de Transformación yALI VIO Energético, según enmendada ("Ley 57-2014").

Hecho Incontrovertido Núm. 7 de la Solicitud de Resolución Sumaria y/o Moción de 6 de febrero.

Anejo I de la Solicitud de Resolución Sumaria y/o Moción de 6 de febrero.

Anejo I de la Oposición a la Solicitud de Resolución Sumaria y/o Moción de 12 de marzo.
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c. Factura de 7 de octubre de 2011 por la cantidad de $227.10 (expedida el 14 de
septiembre de 2011);

d. Factura de 7 de noviembre de 2011 por la cantidad de $149.51 (expedida el
14 de octubre de 2011)8;

e. Factura de 6 de diciembre de 2011 por la cantidad de $173.14 (expedida 14
de noviembre de 2011)9; y

f. Factura de 7 de febrero de 2012 por cantidad de $126.00 (expedida en enero
de 2012)10

El monto total que representan tales objeciones asciende a $1,321.94. Dicha cantidad
siempre se identificó en las facturas expedidas por la Autoridad en el renglón de Cargos
Vencidos y se hizo referencia a que correspondía a un total de seis (6) objeciones de factura.

'r' Según manifestó la propia parte querellante, "las cuantías que representan cada objeción
continuaban reflejándose en las facturas desde el 2008 hasta el 2022."hl Particularmente,
hasta la factura de 4 de febrero de 2022, última factura expedida por la Autoridad.12 Tales
cargos se reflejaron únicamente como Cargos Vencidos y nunca figuraron como parte de la
Cantidad a Pagar en las facturas expedidas por la Autoridad.

La próxima factura expedida corresponde al periodo de 4 de febrero de 2022 al 4 de marzo
de 2022 y fue la primera factura expedida por LUMA con fecha de 4 de marzo de 2022.13 Esta
vez, el balance de $1,321.94 fue incluido como parte de la Cantidad Total Adeudada.14 Esa
fue la primera vez que se cobró y/o incluyó dicho monto como parte del balance total
a pagar por el querellante.

Por consiguiente, si la parte querellante quería impugnar los cargos recogidos en la factura
expedida por LUMA el 4 de marzo de 2022, estaba obligada a objetar ante LUMA dicha
factura y solicitar la investigación correspondiente, de conformidad con las
disposiciones de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863,15 y/o agotar el procedimiento
administrativo informal para la objeción de facturas ante LUMA previo a acudir ante el
Negociado de Energía el 18 de agosto de 2023 para iniciar un procedimiento formal de
revisión de facturas.

Reiteramos que, en casos como el de epígrafe, cuya controversia está relacionada con la
revisión de facturación de la compañía de energía a un cliente por los servicios de energía
eléctrica, el propósito de comparecer ante el Negociado de Energía es revisar de novo la
decisión final de LUMA sobre la objeción y el resultado de la investigación, asunto sobre el
cual ostentamos jurisdicción primera exclusiva. No obstante, al no agotarse remedios
administrativos, no existe un dictamen final de LUMA que podamos revisar.

Por todo lo anterior, el Negociado de Energía REAFIRMA su Resolución de 25 de abril y
declara NO HA LUGAR la Moción de Reconsideración presentada por la parte querellante.

Notifíquese y publíquese.
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10 Id

11 Hecho Incontrovertido Núm. 9 de la Solicitud de Resolución Sumaria y/o Moción de 6 de febrero.

12 Hecho Incontrovertido Núm. 10 de la Solicitud de Resolución Sumaria y/o Moción de 6 de febrero.

13 Anejo III de la Querella.

141d.

15 Reglamento sobre el Procedímiento para la Revisión de Facturas y Suspensión del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago, aprobado el 1 de diciembre de 2016 ["Reglamento 8863").
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Lillian Mate Santd's) F
Comisionada Asociada

1th
Sy'via B. Ugarte Aiaujo
Comisionada Asociada

CERTIFICACIÓN

and A. Ramos SO
nisionado Asociado

-

Antonio Torres Miranda
Comisionado Asociado

Certifico que así lo acordó la mayoría de los miembros del Negociado de Energía de Puerto
Rico el de mayo de 2024. El Presidente Edison Avilés Deliz no intervino. Certifico,
además, que elde mayo de 2024 he procedido con el archivo en autos de esta Resolución
y Orden con relación al Caso Núm. NEPR-QR-2023-0134 y que la misma fue notificada
mediante correo electrónico a: hriverairsp.pr.gov; contratistasjrsp.pr.gov,
juan.mendez@lumapr.com, ivanperezmolUhotmail.com, y por correo regular a:

LUMA ENERGY SERVCO, LLC
LUMA ENERGY, LLC
LCDO. JUAN MÉNDEZ CARRERO
PO BOX 364267
SAN JUAN, PR 00936-4267

IVÁN PÉREZ MOLL
PO BOX 332
JUNCOS, PR 00777-0332

OIPC
LCDA. HANNIA B. RIVERA DÍAZ
LCDO. PEDRO E. VÁZQUEZ MELÉNDEZ
500 AVE. ROBERTO H. TODD
PARADA 18, SANTURCE
SAN JUAN, PR 00907

Para que así conste, firmo la presente, en San Juan, Puerto Rico, hoy, de mayo de 2024.
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