GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

JOSE COLON NIEVES CASO NUM.: NEPR-QR-2023-0019
QUERELLANTE
VS. ASUNTO: Resolucién sobre Solicitud de

Resolucion Sumaria.
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO Y LUMA ENERGY SERVCO, LLC
QUERELLADO

RESOLUCION
I. Introducciony Tracto Procesal

El 27 de febrero de 2023, la parte Querellante, José Colon Nieves, presentd ante el Negociado
de Energia de la Junta Reglamentadora del Servicio Publico (“Negociado de Energia”), una
Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) y LUMA
ENERGY SERVCO, LLC, (“LUMA”), la cual dio inicio al caso de epigrafe.

El 26 de abril de 2023, la parte Querellante presenté Mocién Solicitando se Dicte Orden. En
sintesis, solicité se adjudicase la objecién de factura de forma automatica a su favor conforme
al Art. 6.27(a)(5) de la Ley 57-2014 y lo establecido en Garcia Rodriguez Pimentel v.
Autoridad de Energia Eléctrica, KLRA202100439 (2021). Ello bajo el fundamento de que la
Querellada no emiti6é una determinacion sobre la objeciéon dentro del término establecido.
Por su parte, la Querellada presenté Oposicion a Mocién Solicitando Orden. Alegd que el
Negociado de Energia estaba imposibilitado de adjudicar sumariamente una controversia
mediante Orden y que el Querellado debié haber cumplido con el Art. 6.27(a)(5).

El 9 de mayo de 2023, el Negociado de Energia emitié Orden mediante la cual declar6 No Ha
Lugar la solicitud de la Querellante. En consecuencia, sefial6 Conferencia con Antelacion y
Vista Administrativa para celebrarse el 13 de julio de 2023 a las 9:30 en el Salén de Vistas
del Negociado de Energia.

En el interin, el 14 de mayo de 2023, la Querellante presenté Mocién de Reconsideracion de
Orden. Por su parte, LUMA presento el 2 de junio de 2023, Mocién en Cumplimiento de Orden
y Oposicion a Solicitud de Reconsideracion. El Querellante replicd el 5 de junio de 2023
mediante Réplica a Oposicion a Mocién de Reconsideracion de Orden, mientras, el 16 de junio
de 2023 la Querellada presenté Solicitud de Resolucién Sumaria.

Llamado el caso para vista, comparecio la parte Querellante acompafiada del Lcdo. Eduardo
Ruiz Morales. Por la Querellada comparecié el Lcdo. Luis Santiago Zambrana acompafiado
de la testigo Carmen Caro. Previo a comenzar, se declar6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracién de orden presentada por la Querellante. A su vez, las partes solicitaron
término adicional para finiquitar las conversaciones transaccionales e informar de ello al
Negociado de Energia. Por razén de ello, y a solicitud de las partes, el término para que la
Querellante se exprese en torno a la solicitud de resolucién sumaria, asi como la
determinacion del Negociado de Energia, qued6 suspendido hasta tanto las partes
informasen el estatus de las conversaciones.

El 13 de septiembre de 2023, LUMA present6 Mocién en Cumplimiento de Orden mediante la

cual solicité la continuacién de los procedimientos dado que no habia sido posible alcanzar

un acuerdo que pusiese fin a la controversia. El 27 de septiembre de 2023, LUVMA‘pt,eer O
Mocién Reiterando Solicitud de Resolucion Sumaria en la cual esbozo los pl"g‘ e ’rﬁTéth‘og’\'Vg\,“
presentados previamente. Por su parte, el 15 de octubre de 2023, el Quer;é@ te presento o
Mocién en Oposiciéon a Solicitud de Resolucion Sumaria. 2
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II. Derecho Aplicable

La Seccién 6.02 del Reglamento 8543 del Negociado de Energla, supra, establece en lo
pertinente lo siguiente:

A.

B. Una parte promovida podra, a partir de la fecha en que fue notificada,
presentar una mocién fundada en declaraciones juradas o en aquella
prueba que demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de
hechos esenciales y pertinentes, para que la Comisién dicte sumariamente
una resolucion final a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de la
reclamacion.

C. Toda mocion de resolucion sumaria debera contener lo siguiente:

1. Una introduccidn breve sobre las alegaciones de las partes;

2. Senalar las controversias pendientes de adjudicacion;

3. Una relacion concisa y organizada en parrafos enumerados, de todos
los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay
controversia sustancial, con indicacion de los parrafos o las paginas de
las declaraciones juradas u otra prueba en las que se establecen los
mismos;

4. Losfundamentos juridicos por los cuales debe ser dictada la resolucion;
y S. El remedio que se solicita.

F. Todarelacion de hechos expuesta en la mocién de resoluciéon sumaria o en
su contestacién podra considerarse admitida Si se indican los parrafos o
las paginas de las declaraciones juradas o de otra prueba en las que se
establecen, a menos que esté debidamente controvertida conforme lo
dispone esta Seccidn.

G. La resolucién sumaria solicitada sera dictada inmediatamente si las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, en unién a las declaraciones juradas si las hay, u otra prueba,
demuestran que no hay controversia real sustancial en cuanto a algun
hecho esencial y pertinente y que, como cuestién de derecho, la Comision
debe dictar resolucién sumaria a favor de la parte que present6 la mocion.

La Querellada nos solicita que, a tenor con la citada Seccién 6.02 del Reglamento 8543
procedamos a emitir un dictamen sumario a su favor. Luego de evaluar Ia solicitud de LUMA,
asi como la totalidad del expediente en autos, procedemos a determinar que en el presente
caso existe controversia real sustancial sobre ciertos hechos esenciales y pertinentes que,
como cuestion de Derecho, al presente no permiten que este foro dicte resolucién sumaria a
favor del Querellante.

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014! establece que “[t]Jodo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificaciéon errénea de tipo de tarifa, cAlculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacion por parte de la compaiiia de
energia certificada dentro de un término de treinta (30) dias a partir de la fecha en que dicha
factura sea depositada en el correo postal o sea enviada al cliente via correo electrénico.”. El
mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe seguir a los fines de
objetar su factura. El ultimo paso administrativo en el proceso de objecion de factura ecg e,
solicitud de revision ante el Negociado de Energia. fg z,\;“ "“\fvg\

! Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.
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A su vez, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisara de novo la decision final de la compafiia de energia. Cdnsono con dicho mandato, la
Seccion 5.03 del Reglamento 88632 especificamente dispone que el Negociado de Energia
revisara la objecién presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribird deferencia
alguna a la decision final” de la Autoridad o su sucesora sobre la objecion y resultado de la
investigacion. Ahora bien, es norma reiterada que el proponente de una afirmacion tiene el
peso de la prueba para demostrarla.3

De otra parte, el Articulo 6.3(mm) de la Ley 57-20 14 establece que el Negociado de Energia
tendra el poder de adoptar las reglas, pronunciamientos y reglamentos que sean necesarios
para cumplir con sus deberes, emitir 6rdenes e imponer multas para dar cumplimiento a las
facultades que por ley se le conceden, y para la implementacion de esta Ley.

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben
realizarse dentro del correspondiente término dispuesto para ello. A esos fines existen
diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. El procesalista Hernandez Coldn, cuya obra el Tribunal ha citado
extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no importa
las consecuencias procesales que su expiraciéon provoque”. Estos términos son de naturaleza
improrrogable y no estan sujetos a interrupciéon o cumplimiento tardio. Segun el Tribunal,
esto quiere decir que “una vez transcurre un término de naturaleza jurisdiccional, el tribunal
o la agencia estatal pierde jurisdiccién para atender el asunto ante su consideracién”.

Dado a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de naturaleza
jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la intencion del
legislador de imponerle esa caracteristica al término”. Es importante sefialar que no es
necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra “jurisdiccional” para que
éste disponga claramente la intencion de establecer el caracter jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa. Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la
parte que solicita la prérroga, o que actta fuera de término, presente justa causa por la cual
no puede cumplir con el término establecido.” Mas aun, “[I]a parte que actiia tardiamente
debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse como justa causa
para prorrogar un término de cumplimiento estricto.” No obstante, las vaguedades y las
excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el requisito de justa causa.

Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta
llamado a realizar un ejercicio de interpretacién estatutaria, con el fin de hallar la expresién
clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término. En este ejercicio de interpretacion
“debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigtiedad en el texto, deben
entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propositos legislativos”.

Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje de la
ley es claro y libre de toda ambigiiedad, “la letra de ella no debe ser menospreciada bajo el

2 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio ‘E,léc;tliixb‘gﬁri 5 2 8
Falta de Pago, 1 de diciembre de 2016. O \V(‘\

8 Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); @1‘5 mos
que sostiene la afirmativa en la cuestién debera presentar evidencia para probarla.” i %
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pretexto de cumplir su espiritu”. Es por ello que “si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su proposito, su propio texto es la mejor expresion de la intencion
legislativa”. Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del legislador”.

En lo pertinente a la controversia en autos, en virtud de las disposiciones aplicables de la Ley
57-20 14, toda querella o recurso para solicitar al Negociado Revision de cualquier decision
de una compafiia en relacién con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debe ser
presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en que la
compafia de servicio eléctrico haya emitido su decision final sobre el asunto o desde el
momento en que se debié emitirse. LUMA alega haber notificado la determinacion final el 22
de junio de 2023 y que el Querellante acudié al Negociado de Energia fuera de los términos
establecidos para ello. No obstante, el Querellante alega que LUMA incumplié con los
términos en el procedimiento informal de objecién, razén por la cual solicita que se
adjudique automaticamente la reclamacién a su favor.

Por lo tanto, debemos otorgarles a las partes la oportunidad de presentar evidencia a los
efectos de si la LUMA cumplié con la reglamentaciéon aplicable, si se le garantizé al
Querellante el debido proceso de ley durante el procedimiento en controversia, si aplica la
doctrina de incuria al reclamo de los derechos en cuestion y si el Querellante solicité algun
remedio en especifico durante la objecion.

III. Conclusion

Por todo lo anterior, se declara NO HA LUGAR la solicitud de resolucién sumaria presentada
por la Querellada.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion y Orden podra presentar
una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con la Seccién
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU”). La
mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta Resolucion Final. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de Energia ubicada en el Edificio
World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, PR 00918. La solicitud
también puede ser presentada utilizando el sistema de radicacion electronica del Negociado
de Energia en la siguiente direccién cibernética https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de
la solicitud debera ser enviada por correo regular a todas las partes notificadas de esta
Resolucion Final y Orden, dentro del término aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion
de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideraciéon. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna acciéon con
relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la Oficial Examinadora en este caso, la Lcda. Angela D. Ufret
Rosado, el 21 de junio de 2024. Certifico, ademas, que hoy, 21 de junio de 2024, he procedido
con el archivo en autos de esta Orden en relaciéon al Caso Num. NEPR-QR-2023-0019 y he
enviado copia de esta a: juan.mendez@lumapr.com, luis.santiagoz@lumapr.com y
ejruizmorales@outlook.com, lionel.santa@prepa.pr.gov, y por correo regular a:

Luma Energy Servco, LLC Lcdo. Eduardo J. Ruiz Morales
Luma Energy, LLC 263 Ave. Manuel Domenech
Lcdo. Juan Méndez Carrero San Juan, PR 00918

Lcdo. Luis Santiago Zambrana
PO Box 364267
San Juan, PR 00936-4267

Autoridad de Energia Eléctrica de P.R.
Lcdo. Lionel Santa

PO Box 363928

San Juan, PR 00936-3928

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 21 de junio de 2024.

Sonia aztambide
Secretaria
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