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RESOLUCION FINAL Y ORDEN

I. Introducciény Tracto Procesal:

El1 9 de julio de 2019, la Querellante, Ivonne Vazquez Torres, present6 ante el Negociado de
Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”), una Querella contra SUNNOVA ENERGY CORP. (“SUNNOVA”), la cual dio inicio al
caso de epigrafe. La Querella se presentd al amparo del procedimiento establecido en la
Seccion 5.04 del Reglamento 88631, La Querellante alegd que el sistema solar fotovoltaico
instalado por Sunnova no funciona adecuadamente y solicité la remocién del sistema
fotovoltaico instalado en la propiedad, la devolucién de los pagos efectuados a Sunnova por
la cantidad total de $1,522.49 y la resoluciéon inmediata del contrato, por el alegado
incumplimiento de Sunnova.?

El 12 de agosto de 2019, la Querellada, SUNNOVA, present6 Mocion de Desestimacion. En su
Mocién, Sunnova aleg6 que la Querellante firmé un Contrato de Compra de Energia, el cual
contiene una cldusula de arbitraje compulsorio, por lo que la Querella debia ser
desestimada.3 Por su parte, el 16 de diciembre de 2019, la Querellante present6 Oposicién a
la Solicitud de Desestimacion. En virtud de esta establecié que no hubo un consentimiento
voluntario sobre el proceso de arbitraje, pues no fue informada de su derecho a exigir el
procedimiento establecido en la Ley Nim. 57-2014, segtin enmendada, conocida como “Ley
de Transformacion y Alivio Energético”.*

El 18 de febrero de 2021, el Negociado de Energia emiti6 Orden mediante la cual cit6 a las
partes a comparecer a una Vista Evidenciaria en este caso a celebrarse el 16 de marzo de
2021 en el Salén de Vistas del del Negociado de Energia ubicado en el Edificio World Plaza.>
Llamado el caso para la celebracion de la Vista Evidenciaria, comparecié la parte
Querellante, Ivonne Vazquez, y su representante legal, el Lcdo. Luis Antonio Gonzalez. Por
Sunnova, compareci6 el Lcdo. German Novoa acompafiado de la testigo, Maria Olmeda Vega.

El 24 de noviembre de 2021, el Negociado de Energia emitié Resolucion Interlocutoria$
mediante la cual determind que, pese arbitraje contractual ha favorecido el interés publico
en promover las clausulas de arbitraje contractual, en el balance de intereses y en
proteccién igualmente de la politica publica energética establecida en la Ley Nim. 57-2014,
supra, el Negociado de Energia es el foro facultado con jurisdiccion primaria para atender
la controversia conforme las facultades delegadas en la Ley por la Asamblea Legislativa.

' Reglamento 8863 sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico por
Falta de Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 Querella, 19 de julio de 2019, pags. 1-36.

% Mocién de Desestimacién, 12 de agosto de 2019, pags 1-36.
“ Oposicién a la Solicitud de Desestimacion, 16 de diciembre de 2019, pags. 1-4. (
® Orden, 18 de febrero de 2021, pags. 1-2.

8 Resolucion Interlocutoria, 24 de noviembre de 2022, pags. 1-3.
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El 29 de diciembre de 2021, SUNNOVA presentd Contestacion a Querella’ y tras otros
incidentes procesales de rigor, el 17 de mayo de 2022, el Negociado de Energia emiti4
Citacion ordenando a las partes a comparecer a la Conferencia con Antelacion a Vista y Vista
Administrativa del caso de epigrafe a celebrarse el 23 de junio de 2022 en el Sal6n de Vistas
del Negociado de Energia.

Llamado el caso para la Vista Administrativa, comparecié la parte Querellante, Ivonne
Vazquez,y surepresentante legal, el Lcdo. Luis Antonio Gonzalez. Por SUNNOVA, comparecid
el Lcdo. German Novoa acompafiado de la testigo, Maria Olmeda Vega. Durante la vista se
escucho el testimonio de la Querellante, Ivonne Vazquez, y de la testigo de SUNNOVA, la
sefiora Olmeda Vega. Aquilatada la prueba testifical y documental presentada, procedemos
aresolver.

II. Derecho Aplicable y Analisis

A. [urisdiccién del Negociado:

La Asamblea Legislativa ha establecido una politica publica energética agresiva a favor de la

conservacion y uso eficiente de la energia en Puerto Rico, siendo el Negociado de Energia, el

ente creado en virtud de la Ley Nim. 57-2014, supra, para reglamentar, supervisar y hacer

cumplir la politica publica energética del Gobierno de Puerto Rico. El Articulo 6.4 de la

referida Ley establece que el Negociado de Energia tendra jurisdiccién primaria y exclusiva

sobre los casos y controversias en las que se plantee el incumplimiento con la politica pdblica

m energética de Puerto Rico, asi como los casos y controversias en los que se plantee algin

i’ \incumplimiento de cualquier compafifa que provea servicios, con cualquiera de los mandatos

establecidos enla Ley 83-1941.8 De igual forma, el referido articulo dispone que el Negociado

de Energia tendra jurisdiccién regulatoria, investigativa y adjudicativa sobre cualquier
compafifa de energia certificada que provea servicios en Puerto Rico.%

En particular, el Articulo 6.4 (C) del referido estatuto establece en su inciso (1) lo siguiente:

A peticion de alguna parte afectada con legitimacion activa, y segin se
establece en esta Ley, el NEPR podra atender querellas en las que se alegue
y reclame por el incumplimiento de una compaiiia de servicio eléctrico
con la politica publica energética del Gobierno de Puerto Rico, segin
expresada en la “Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico” y el
derecho vigente. De igual forma, el NEPR podré atender querellas sobre las
transacciones o actos juridicos relacionados con la compra de energia o con la
compra de combustible; sobre contratos entre la Autoridad o su sucesora, el
Contratante de la red de transmisiéon y distribucién, los productores
independientes de energfa y las compafias de energia; sobre los casos y
controversias entre estos; sobre las tarifas de trasbordo y cargos de
interconexion; y en casos y controversias sobre trasbordo de energia eléctrica
)jvm\ 0 interconexidon entre la Autoridad, su sucesora o sus subsidiarias, o el

Contratante de la red de transmision y distribucion, y toda persona que esté, o
interese estar, conectada a la red de energia eléctrica dentro del Gobierno de
Puerto Rico o toda persona con un interés directo o indirecto en esos servicios
de energia eléctrica.

Por otra parte, el Articulo 6.38 del estatuto dispone que “las disposiciones de esta Ley seran
interpretadas liberalmente para poder alcanzar sus propoésitos, y donde quiera que algtin
poder especifico o autoridad sea dada a la Comision, la enumeracién no se interpretara como
que excluye o impide cualquier otro poder o autoridad de otra manera conferida a ésta.”

7 Contestacion a Querella, 29 de diciembre de 2021, pags. 1-10.

8 Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica, segin enmendada.

9 Ley 57-2014, Art. 6.4
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B. Materia de Contratos:

Nuestro ordenamiento juridico establece que las obligaciones nacen de la ley, de los
contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos en que intervenga cualquier
género de culpa o negligencia. Art. 1042 del Codigo Civil de Puerto Rico de 193010, Las
obligaciones que nacen de un contrato tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y
deben cumplirse a tenor de éstas. Art. 1044 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2994; Lépez Torres
v. Gonzdlez Vdzquez, 163 DPR 275, (2004); Mercado Quilichini v. U.C.P.R., 143 DPR 610
(1997).

Nuestra mas alta curia reiteré en Alvarez de Chaudens y otros v. Rivera Vdazquez y otros, 165
DPR 1 (2005), que en Puerto Rico rige el principio de la libertad de contratacién, segtn el
cual las partes contratantes pueden establecer los pactos, las clausulas y condiciones que
tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden
publico. Art. 1207 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930; S.L.G. Irizarry Lépez v. S.L.G. Garcia
Cdmara, 155 DPR 713 (2001); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280 (2001); Plaza del Rey, Inc. v.
Registrador, 133 DPR 188 (1993); Casiano, Jr. v. Borintex Mfg. Corp., 133 DPR 127 (1993).

Asi pues, los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces
obligan, no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segin su naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley. Collazo
Vazquez v. Huertas Infante, 171 D.P.R. 84 (2007); Lépez v. Gonzdlez, 163 D.P.R. 275 (2004).
« El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que "[e]l principio contractual de pacta
sunt servanda establece la obligatoriedad del contrato segiin sus términos y las
consecuencias necesarias derivadas de la buena fe". BPPR v. Sucn. Talavera, 174 D.P.R. 686
(2008). Cuando los términos de un contrato sean claros y no dejan duda sobre la intencién
de las partes contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas. Los términos de un
contrato son claros cuando “por s{ mismos son bastante licidos para ser entendidos en un
Gnico sentido”. Sucn. Ramirez de Arellano v. Tribunal Superior, 81 D.P.R 357 (1959).

En ese sentido, un contrato existe desde que concurren los siguientes requisitos: (a)
consentimiento de los contratantes; (b) objeto cierto que sea materia del contrato y (c) causa
de la obligacién que se establezca. Art. 1213 del Cddigo Civil de Puerto Rico de 1930.
Consecuentemente, "[l]os contratos serdn obligatorios, cualquiera que sea la forma en que
se hayan celebrado, siempre que en ellos concurran las condiciones esenciales para su
validez". Art. 1230 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930. En lo relacionado con el objeto
de los contratos, se dispone que "[e]l objeto de todo contrato debe ser una cosa determinada
en cuanto a su especie”. Art. 1225 del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930. De otro lado, "la
causa en los contratos es la razén o fin, o sea, el porqué de la obligacion”. S,J. Credit, Inc. v.
Ramirez, 113 DPR 181 (1982). Segin apunta Manresa, la causa en los contratos no se refiere
a las motivaciones iniciales que tuvieron los contratantes al momento de suscribir el
contrato, sino al fin ulterior que los motivé para establecer las prestaciones y
contraprestaciones de las cosas o servicios concernidos. .M. Manresa, Cédigo Civil Espafiol,
6ta ed., 1967, T. VIII, Vol. 2, pag. 624.

Por otra parte, el Articulo 1054 del Cédigo Civil de 1930 dispone que quedan sujetos a
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier otro modo
contravinieren a tenor de aquellas. Es menester destacar que la buena fe contractual no se
manifiesta tan sé6lo al comienzo del contrato o en la fase de la negociacién, sino que esta
presente mientras dure la relacion contractual. En consecuencia, "cuando el incumplimiento
de una obligacion contractual produjere dafios a una de las partes contratantes, procede una

accion de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual”. Soc. de Gananciales v. Vejez &

Asoc., 145 DPR 508 (1998). Por consiguiente, "[l]as acciones ex contractu solo pueden St E
ejercidas por una parte contratante en contra de la otra". Rivera Sanfeliz v. Jta. D' - FirstBank,
193 DPR 38 (2015).

19Se hace referencia al derogado Cédigo Civil de 1930 conforme al Articulo 1812 de la Ley Num 55 02@
enmendada, conocida como “Cédigo Civil de 2020, el cual dispone que “Los actos y contratos: celebrados ba]o

el régimen de la legislacién anterior y que son validos con arreglo a ella, surten todos sus efgctos segun la N

misma, con las limitaciones establecidas en este C6digo". Por tanto, para propésitos de la ad]udlcaclon
se utilizaran las disposiciones del Cédigo Civil derogado.




NEPR-QR-2019-0126
Pagina 4 de 15

El Codigo Civil de Puerto Rico distingue entre las acciones de dafos y perjuicios
extracontractuales y las acciones derivadas del incumplimiento contractual, bajo el Articulo
1054, supra. "Mientras que la acciéon de dafios y perjuicios extracontractuales del Articulo
1802 - del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930 -, protege el deber general de diligencia
necesario para la convivencia social, la accion ex contractu se fundamenta en el
incumplimiento de un deber que surge de un acuerdo de voluntades previo entre las partes".
Muriiz-Olivari v. Stiefel Labs., 174 DPR 813 (2008). Recordemos que "[l]a culpa o negligencia
aque serefiere el Art. 1802 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930 es aquella no relacionada
con una obligacién anterior". Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furniture, Inc., 130 DPR 712
(1992). Sino a los principios generales de convivencia social que suponen no causar un dafio
a otro. Rivera Sanfeliz v. Jta. Dir. FirstBank, supra.

Ahora bien, cuando el contrato es valido, pero uno de los contratantes que se obligd
reciprocamente incumple con su parte del pacto, el perjudicado podra reclamar el
cumplimiento del contrato o la resolucién de la obligacion, con el resarcimiento de dafios y
abono de intereses en ambos casos. Art. 1077 del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930. El
incumplimiento de una obligacién reciproca conlleva un efecto resolutorio siempre que la
obligacion incumplida sea una esencial o que su cumplimento constituya el motivo del
Q_;\-Q contrato para la otra parte. NECA Mortgage Corp. v. A&W Dev., S.E., 137 DPR 875 (1995).
No obstante, bajo ese prisma normativo, la reclamacién por los dafios procede cuando éstos
son consecuencia exclusiva del incumplimiento con la obligacion contractual. Ramos Lozada
v. Orientalist Rattan Furniture, Inc., supra. En cambio, si el hecho que constituye un
incumplimiento contractual también constituye una violacién extracontractual, el
demandante podra escoger la causa de accion para vindicar sus derechos. /d.

C. Transacciones Electrénicas

La Ley Num. 148-2006, segin enmendada, conocida como “Ley de Transacciones
Electronicas” se adopt6 con el propdsito de promover y facilitar la participacion de Puerto
Rico en los mercados nacionales e internacionales, asi como para fomentar el desarrollo de
la infraestructura legal necesaria para que los ciudadanos pudiesen disfrutar, de manera
confiable y segura, de los beneficios del comercio electrénico a nivel nacional y global. Asi, le
otorga reconocimiento legal a los documentos, firmas y contratos electrénicos al disponer
en su Articulo 7 que:

(a) No se le restard efecto o validez legal a un Documento Electrénico o Firma
Electrénica por el mero hecho de estar en formato electrénico.

(b) No se le restard efecto o validez legal a un contrato por haberse utilizado
un Documento Electrénico en su formacion.

(c) Si algin estatuto requiriese que cierto documento conste por escrito, un
Documento Electrdnico satisfara dicho requisito.

(d) Si algun estatuto requiriese que cierto documento contenga una firma, una
\M‘\ Firma Electronica satisfara dicho requisito.

(e) Salvo segiin se disponga de otra forma en esta Ley, un mensaje, documento
o0 transaccion que tenga asociada o anejada una firma electrénica valida de .-

acuerdo al derecho aplicable, tendra el mismo efecto legal conferido a los
escritos suscritos con la firma de pufio y letra.

(f) Ninguna de las disposiciones de esta Ley sera interpretada de modo que :
limite el valor probatorio que pueda tener el mensaje, documentc&i:_
transaccion que no tenga una firma electrénica asociada o anejada, aunque
nunca sea impreso en papel y otro medio distinto al creado originalmente:.
Tampoco seran aplicadas de modo que excluyan, restrinjan o priven el efecto
legal del mensaje, documento o transaccién que no tenga una firma electrénica




\
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asociada o anejada, en los casos en que el derecho aplicable no requiera ni la
firma electronica ni la de pufio y letra.

(g) Las disposiciones de esta Ley tampoco seran interpretadas de modo que
excluyan, restrinjan o priven el valor y efecto legal de un mensaje, documento
0 transaccion para cuya creacién o transmision intervenga un agente
electronico, siempre que las acciones del agente electrénico sean legalmente
atribuibles a la persona vinculada.

De igual forma el Articulo 9 establece que “un Documento Electrénico o Firma Electrénica
serd atribuible a determinada persona si existe por actuaciéon de dicha persona.”. En
consecuencia, el efecto de un Documento Electronico o Firma Electrénica atribuible a una
persona conforme a lo anterior, “se determinara del contexto y circunstancias de su creacion,
ejecucion o adopcidn, incluyendo el acuerdo de las partes, si alguno, y de conformidad con
cualquier otra ley aplicable.”.

D. Medicion Neta

El programa de medicidon neta se estableci6 con la aprobacién de la Ley Num. 114-2007,

.segun enmendada, conocida como “Ley del Programa de Medicién Neta en la Autoridad de
Energia Eléctrica” con el propdsito de ordenar y autorizar a la Autoridad de Energia Eléctrica
(“Autoridad”), su sucesora o el Contratante de la red de transmision y distribucion a
establecer y mantener un programa de medicién neta (net metering) que permitiese la
interconexion a la red eléctrica para permitir la retroalimentacion de electricidad a los
clientes que hayan instalado un equipo solar eléctrico, molino de viento o cualquier otra
fuente de energia renovable capaz de producir energia eléctrica. Ello mediante la utilizacién
de un contador que mida el flujo de electricidad en dos direcciones.

Asi, bajo el programa de medicion neta, un sistema renovable suple energia al cliente y el
exceso de energia que el sistema genere, si alguno, se exporta a la Autoridad. Esta dltima.
aplica un crédito al cliente a base de la energia exportada. Este programa conlleva, entre
otras cosas, completar una solicitud de interconexién ante la Autoridad, una evaluacion por
parte de la Autoridad de la referida solicitud, luego de la cual, el cliente debe suscribir un
acuerdo con la Autoridad a esos fines. Luego de suscrito el acuerdo, la Autoridad debe
instalar un medidor con capacidad de lectura bidireccional, es decir, que mide la energia
exportada y la importada.

E. Hechos v Aplicacion del Derecho:

En el caso ante nos, la Querellante suscribié un Contrato de Compra de Energia o Power
Purchase Agreement (“el contrato”), con SUNNOVA el 30 de abril de 2016, identificado con
el numero ZH000972097.11 En la misma fecha, la Querellante firmé el contrato a través de la
plataforma electrénica DocuSign, la cual permite la firma de documentos de forma digital,
luego de que Sunnova le cursara el mismo a su direcciéon de correo electrénico,
ixvazquez@aol.com.!? Dicho contrato redundaria en la disminucién del pago mensual de
energia eléctrica.

El referido contrato constituy6 la ley entre las partes. Alli, la Querellante se obligd a comprar,
y Sunnova a venderle la energfa a ser producida por un sistema de paneles fotovoltaicos a
ser instalados en la propiedad inmueble ubicada en la direcciéon 18A Urb. Los Paseos Mayor,
Calle 6, San Juan P.R. 00926 (“la propiedad”).* Asimismo, la Querellante acordé pagar
mensualmente a Sunnova por el servicio de energia. Consecuentemente, el sistema de

" Véase Exhibit 1 Conjunto, Copia del Acuerdo con SUNNOVA.
21q.
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paneles fotovoltaicos fue instalado en la propiedad en junio de 2017 y el 20 de junio de 2018,
Sunnova notific6 a la Querellante que el sistema se encontraba generando energifa.l*

Durante la vista, la Querellante testific6 que firmo el contrato para propiedad antes descrita
y la cual tenia alquilada a ese momento, bajo el entendimiento de que la factura de la
Autoridad de Energia Eléctrica (“Autoridad”), seria solo por la cantidad de $3.00 y que
tendria un pago fijo con SUNNOVA, segtin le indic6 el vendedor.15 Continu6 testificando que
firmé el contrato en su oficina de trabajo, a través de la plataforma Docusign en su propia
computadora.l® Afladié que en ningin momento vio el contrato previo a firmarlo y que no
fue hasta que lo firm6é que SUNNOVA le envi6é copia del mismo a través de correo
electronico.17 Testificd la Querellante que firmo el contrato sin haberlo leido toda vez que
por la informacién provista por el vendedor quedé convencida de que le beneficiaria.18

La Querellante continu6 expresando que nada se le advirtié sobre que ella seria responsable
por tramitar permisos o someter certificaciones.l? El 16 de septiembre de 2023, SUNNOVA
le curs6 una comunicacion via correo electrénico en la que se le indic6 “para su sistema pueda
ser interconectada de forma rdpida, SUNNOVA puede firmar el acuerdo de medicién neta en su
nombre, asi que puede comenzar a ahorrar muy pronto”.20 La Querellante alegb que entendio
que SUNNOVA haria las gestiones por ella.?! Sin embargo, la comunicacién de SUNNOVA
indicaba ademads “para que SUNNOVA pueda firmar el acuerdo de medicién neta en su nombre
usted debe seguir los siguientes pasos”, los cuales incluian imprimir y completar el formulario
adjunto.?? La Querellante testificé que no actu6 conforme a las instrucciones incluidas en el
correo y no cursoé a Sunnova los documentos requeridos para completar el proceso.23

Posteriormente, la Querellante recibié comunicacion de SUNNOVA en la que se le inform6
que su sistema de energia solar estaba en cumplimiento con la Orden Ejecutiva 2017064 y
el reglamento Numero 8915, por lo que pondrian en servicio su sistema tan pronto el sistema
de energia eléctrica se restableciera en la propiedad. Asimismo, se le indicé que una vez
completado el proceso no serfa necesario ninguna gestion de su parte. 24

Afadio la Querellante que el dia en que firm6 el contrato, recibi6 una llamada de personal de
SUNNOVA en el la cual se le informé que luego de la instalacién del sistema, el mismo no

4 Véase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio; Exhibit 3 Conjunto, Copia de Correos Electrénicos de diciembre 2016 a julio 2019; Exhibit 5
de la Querellante, Copia de Facturas de la AEE a nombre de Ivonne Vazquez Torres que comprende el periodo
de junio 2018 a marzo 2019.

15 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 10:

00.--39:00"del..._
segundo audio. iy ]

16 1d.
7 1d.
18 1d.
9 1d.

20 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00"&:'1':”22':0'()';
del tercer audio; y Exhibit 3 Conjunto, Copia de Correos Electrdnicos de diciembre 2016 a julio 2019.

21 Véase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio.

22 4.

2 1d; y Véase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 02:00 - 08:30
del cuarto audio.

24 Véase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio; y Exhibit 3 Conjunto, Copia de Correos Electronicos de diciembre 2016 a julio 2019.
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estarfa encendido inmediatamente toda vez que tenian que hacer unos permisos.25
Finalmente el sistema fue instalado en junio de 2017.26 El 20 de junio de 2018, SUNNOVA le
envié una comunicacion electrénica en la que se le informaba que el sistema solar estaba
generando energia por lo que estaria disfrutando de los beneficios, pero el sistema no estaba
funcionando toda vez que la factura de la Autoridad le llegaba igual, por altas cantidades y
no de $3.00 conforme le indic6 SUNNOVA.27 Aleg6 que se comunicé con SUNNOVA para
informar que no estaba recibiendo los beneficios el 12 de septiembre de 2018 a través de
correo electronico, el cual acompafi6 con copia de las facturas de la Autoridad.?8 SUNNOVA
respondio el 15 de septiembre de 2018 donde se le indicd que debia comunicarse lo antes
posible con la Autoridad toda vez que su sistema no estaba recibiendo medicién neta.29 El 16
de septiembre del mismo afio, SUNNOVA envié correo electronico a la Querellante en el cual
le incluye un documento para ser presentado ante la Autoridad con el fin de inscribirse en el
programa de medicidn neta.3°

Esboz6 la Querellante que acudi6 a la Autoridad con el documento, pero varios dias después
la Autoridad le inform6 que los documentos estaban obsoletos y que SUNNOVA debia revisar
y certificar nuevamente el sistema, lo que ella notific6 a SUNNOVA a través de correo
electronico y mediante multiples llamadas telefénicas.3!

Posteriormente, el 30 de enero de 2019, la Querellante vendid la Propiedad a un tercero.32
Testifico la Querellante que SUNNOVA le hizo varias cotizaciones con el fin de trasladar el
sistema a su nueva residencia, pero ella no estuvo de acuerdo.33 Continuo testificando que
suspendio los pagos de su cuenta bancaria a SUNNOVA permanentemente.34

A preguntas del Lcdo. Novoa, la Querellante testificé que la propiedad estuvo rentada desde
el momento en que se firmé el contrato y luego la vendi6.35 Continud testificando que en la
llamada de validacién efectuada por SUNNOVA el dia en que suscribi6 el contrato, informé
al personal que habfia tenido tiempo de leer y revisar el contrato y entendia las condiciones.36
Durante su testimonio expres6 que en forma inconsistente que habia revisado el contrato,
mientras en otras instancias expreso que no lo leyé porque conocia las condiciones segun le
habia orientado el vendedor.3” Afiadi6 que del contrato no surge la obligacién de SUNNOVA

25 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio; y Exhibit 4 de la Querellada, Copia de Transmision de la Llamada Telefénica a Ivonne Vazquez
Torres.

%8 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio; y Exhibit 3 Conjunto, Copia de Correos Electronicos de diciembre 2016 a julio 2019.

27 Véase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio; y Exhibit 5 de la Querellante, Copia de Facturas de la AEE a nombre de Ivonne Vazquez Torres
que comprende el periodo de junio 2018 a marzo 2019.

28 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio; y Exhibit 3 Conjunto, Copia de Correos Electronicos de diciembre 2016 a julio 2019.

29 1.

30 4.

3 1d; y Exhibit 6 de la Querellante, Copia de Informe de Sunnova llamado “View Activity History” que
comprende el periodo de 30-ago-2019 — 13-ene-2022.

%2 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:00 - 1:22:00
del tercer audio.

33 1d.

34 1d.

% Véase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:22:00 -
2:40:00 del tercer audio.

37yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Ad
del tercer audio. P
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en instalar la medicién neta al sistema de energia solar ni la de solicitar y obtener
autorizacion de la Autoridad para el programa de medicién neta.3® La Querellante expresé
que luego de firmar el contrato a través de Docusign imprimi6 el mismo y no se comunico
con SUNNOVA para consultas o aclaraciones respecto al contrato.3? Testificé que no tom6
ninguna accion con el correo electrénico en el cual SUNNOVA le inform6 los pasos a seguir
para conectarse a la medicion neta.*0

La Querellante continu6 testificando, a preguntas del Lcdo. Novoa, que los correos
electronicos enviados por SUNNOVA sobre que el sistema estaba “up & running” nada
mencionaban sobre la medicién neta. Afiadi6 la Querellante que el consumo de energia en la
factura de la Autoridad, a partir del 7 de junio de 2018, fue disminuyendo en los meses
subsiguientes.*! Cabe destacar que conforme al testimonio de la sefiora Olmeda Vega, testigo
de Sunnova, up and running significa que el sistema esta “arriba y produciendo” energia.*2

Aun cuando aleg6 que no estaba recibiendo beneficios del sistema fotovoltaico, testifico que
SUNNOVA le informé mediante llamada telefénica que, entre el periodo de junio de 2019 a
junio de 2020, el sistema produjo 40127.4 kilovatios hora, lo que representé una
sobreproduccion en el referido ciclo conforme a las disposiciones del contrato por lo que el
exceso serfa acumulado para el ciclo siguiente.*3

Durante su testimonio, la Querellante esbozé reconocer que, conforme al contrato, al vender
la propiedad, tenia la alternativa de transferir el contrato al nuevo duefo, transferir el
sistema a la nueva residencia o prepagar la totalidad del término del acuerdo. La Querellante
solicito cotizacion a SUNNOVA en varias ocasiones para transferir el sistema a la propiedad,
pero no aceptd las alternativas propuestas toda vez que no estaba de acuerdo con el costo
segun cotizado. Pese a que vendi6 la propiedad, a la fecha de la Vista Administrativa, la
Querellante no habifa transferido el contrato de servicio de energia al comprador de la
propiedad, no habia trasladado el sistema a su residencia actual, asi como tampoco habia
pagado anticipadamente el contrato de compra de energia. De igual forma la Querellante no
habia efectuado todos los pagos conforme al contrato aun cuando SUNNOVA habria estado
emitiendo facturas mensualmente.*4

Finalmente, expres6 la Querellante que realiz6 no mas de cuatro (4) pagos aun cuando el
sistema estuvo operando desde junio de 2018 hasta diciembre de 2018. Durante ese periodo
SUNNOVA le concedi6 un crédito y desconect6 el sistema a solicitud de la propia Querellante
para darle oportunidad de completar el tramite para la conexion al programa de medicién
neta y dejo de facturar por varios meses.4>

Por otra parte, la Sra. Olmeda Vega, empleada paralegal y previamente especialista de
instalacion de Sunnova, esboz6 durante la vista que del contrato no surge la responsabilidad
de la Querellante para tramitar en nombre del cliente la solicitud para el programa de
medicion neta, asi como tampoco la obligacion de instalar un medidor de medicién neta

38 1d.
39 1d.

40 1d.

#11d y Exhibit 5 de la Querellante.

42 yéase testimonio de Maria Olmeda, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 08:30 - 32:00 del
cuarto audio.

43 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:22:00 - 2:40:00
del tercer audio; Exhibit 1 Conjunto y Exhibit 6 de la Querellante.

44 yéase testimonio de Ivonne Vazquez, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 01:22:00 - 2:40:00
del tercer audio.

45 1d.
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puesto que ello era responsabilidad de la Autoridad de Energia Eléctrica (“Autoridad”).*6
Continud testificando que el medidor de medicion neta no es indispensable para la operaciéon
del sistema fotovoltaico, que el sistema produce energia, aunque no se mide la energia
exportada a la red eléctrica de la Autoridad. Afhadié que la energia producida por el sistema
esdirigida al consumo de la propiedad, mientras que la energia que no se utiliza es exportada
a la Autoridad.*”

Continud expresando la testigo que, a la fecha, LUMA Energy (compafiia de energia eléctrica
que sustituyd la Autoridad), facturaba la cantidad de veinticinco centavos ($0.25) por
kilovatio hora, mientras el costo por kilovatio hora establecido en el contrato con Sunnova
es de $0.165 a $0.203 entre los primeros cinco afios, lo que redunda en un beneficio
significativo a la Querellante.*8 Reiterd que no se necesita de un programa de medicién neta
para que el sistema fotovoltaico pueda operar.4?

Testific que Sunnova concedié un descuento del 50% en la factura mensual a la Querellante
por razon de que esta ain no contaba con el programa de medicién neta. En diciembre de
2018 se le desconect¢ el sistema de produccion de energia a la Querellante, a peticion de esta
ultima mientras se tramitaba la conexion al programa de medicién neta.5? En ese entonces,
la Querellante inform6 a Sunnova estar en proceso para vender la propiedad, razon por la
cual orientaron sobre las alternativas conforme al contrato. Afiadi6 la testigo que,
finalmente, cuando la Autoridad se disponia a tramitar la conexion al programa de medicion
neta, la propiedad ya habia cambiado de titular.>! Testificé que el sistema produjo energia
ininterrumpidamente de junio a diciembre de 2018.52

Evaluada la prueba documental y testifical desfilada, resulta forzoso concluir que Sunnova
no incurrio en incumplimiento de contrato.

En el presente caso, no existe controversia sobre el hecho de que las partes suscribieron el
contrato el 30 de abril de 2016. Tampoco existe contencién alguna de que el mismo
constituyod la ley entre las partes. Mediante el referido contrato, Sunnova se obligd a la
instalacion de un sistema solar fotovoltaico y la venta de energia eléctrica. La Querellante
sostiene que Sunnova incumpli6é con el contrato de compra de energia toda vez que el
sistema de paneles fotovoltaicos no estaba interconectado al programa de medicién neta.
Ello, a su juicio, impidi6 que el sistema funcionara adecuadamente y provocé que no
recibiera el beneficio de un servicio de energia a bajo costo.

De una lectura ponderada del contrato de energia suscrito entre la Querellante y Sunnova no
surge obligacién alguna por parte de esta tltima relacionada al tramite de la interconexién
bajo el programa de medicién neta. Se toma conocimiento de la Resolucién Final emitida por
el Negociado de Energia el 17 de octubre de 2016 bajo el caso CEPR-QR-2015-0004, Sunnova
Energy Corp. v. Autoridad de Energia Eléctrica. Mediante dicha Resolucidn, se acogié el
Acuerdo de transaccion (“Settlement Agreement”) sometido por las partes con el propdsito
de poner fin a las controversias habidas, y en consecuencia, se archivo la Querella antes
mencionada. Surge del Acuerdo Transaccional que la Autoridad (actualmente LUMA
Energy), sustituiria los medidores existentes por medidores con capacidades de lectura
remota al emitir las cartas de evaluacién que aprueben los sistemas de generacién
distribuida de Sunnova. Asimismo, las partes acordaron la Autoridad aceptaria acuerdos de
medicion neta para los sistemas de generaciéon de energia distribuida de Sunnova y

48 Véase testimonio de Marfa Olmeda, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 08:30 - 32:00 del
cuarto audio.

47 1d.
48 1d.
“1d,
*01d,
S d.

52 4.
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ejecutados por Sunnova en nombre de sus clientes mediante la presentacion de
declaraciones juradas certificando que los clientes han autorizado al representante de la
compafiia que aparece a firmar el acuerdo de medicién neta en su respectivo nombre,
incluyendo una copia del documento mediante el cual cada uno de los clientes de Sunnova
ha autorizado les ha autorizado a firmar en su nombre.

Coénsono con lo anterior, la Querellante debia autorizar al personal de Sunnova a firmar el
acuerdo de medicion neta con la Autoridad para que posteriormente, Sunnova lo completara.
De acuerdo con el testimonio de la Querellante durante la vista administrativa, Sunnova le
curs6 mediante correo electrénico un formulario y le instruy6 que debia devolverlo firmado
para que estos pudiesen proceder con el tramite de interconexion a la medicién neta en su
nombre. Sin embargo, la Querellante bajo concepto alguno cursé dichos documentos a
Sunnova, razon por la cual Sunnova estuvo impedido de realizar dichos tramites a nombre
de la Querellante.

De otra parte, la Querellante alegd no haber recibido el beneficio de energia a bajo costo.
Empero, segiin surge de la prueba presentada, durante el periodo en que el sistema de
paneles fotovoltaicos estuvo activo, el sistema produjo energia en exceso, el cual fue
acumulado por Sunnova para el ciclo siguiente. Es nuestra opinién que en el presente caso la
parte Querellante no presentd evidencia de que sustente sus alegaciones, inicamente
fundamenté estas en el hecho de que estuvo recibiendo facturas de dobles, entiéndase de
Sunnova y de la Autoridad, lo cual no es suficiente, pues es norma reiterada que el
proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla. Asi las cosas, se
recomienda que se declare No Ha Lugar la Querella de epigrafe y se Ordene a la Querellante
el pago de lo adeudado, asi como el cumplimiento con las cldusulas del contrato en lo
referente al cambio de titular de la propiedad.

III. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hechos y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final, se declara NO HA LUGAR la
Querella de epigrafe y se ORDENA el cierre y archivo del caso.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU”). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electronica del Negociado de Energia en la siguiente direccion cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicaciéon de la mocién de reconsideracién. Siel Negociado
de Energia acoge la mociéon de reconsideraciéon, pero deja de tomar alguna accién-co;

relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perderla'”"-a. 0 g™

jurisdiccién sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Neg0c1ado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el termmo para...
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.
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De no optarse por el procedimiento de reconsideraciéon antes expuesto, la parte afectada
podrd, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccion 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.
AM%%

Lillian Ma(to Sa
Comisionad Asoc1ada

Wi

ylv1a B. Ugaﬁe Araujo . Antonio Torres Miranda . T
Comisionada Asociada Comisionado Asociado
CERTIFICACION:

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el _ 2O de i \1O de 2024. El
Presidente Edison Avilés Deliz y el Comisionado Asociado Ferdinafid A. Ramos Soegaard no
intervinieron. Certifico, ademas, que el 2\ _de _ ", u\ i 0 de 2024 he procedido con el
archivo en autos de esta Resolucién Final y Orden con relacién al Caso Nam. NEPR-QR-2019-
0126 y que la misma fue notificada mediante correo electrénico a: gnr@mcvpr.com,
luisgonzalez.jd@gmail.com, ixvazquez@aol.com, y por correo regular a:

Sunnova Energy Corporation Lcdo. Luis A. Gonzalez Rios
Lcdo. Germéan Novoa Rodriguez PO Box 766

McConnell Valdés, LLC Bayamoén, PR 00960-0766
PO Box 364225

San Juan, PR 00936-4225 Ivonne Vazquez Torres

PO Box 194261
San Juan, PR 00919

Para que asi conste, firmo la presente, en San Juan, Puerto Rico, hoy, _2\ de —\lu\ 1O de
2024.

)

Sonia S&i‘a/G ztambide
Secrétaria
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ANEJO A
Determinaciones de Hechos

El 30 de abril de 2016, la Querellante suscribié un Contrato de Compra de Energia,
conocido como Power Purchase Agreement (PPA), con Sunnova, a través de
DocuSign, plataforma electrénica que permite la firma de documentos digitalmente,
el cual fue identificado con el nimero ZH000972097.

En virtud del PPA, la Querellante se obligd a comprar y Sunnova a venderle la energia
a ser producida por un sistema de paneles fotovoltaicos, el cual seria instalado en la
propiedad inmueble de la Querellante, sita en: 18A Urb. Los Paseos Mayor, Calle 6,
San Juan P.R. 00926 (propiedad). En consecuencia, la Querellante acord6 pagar
mensualmente a Sunnova por el servicio de energia, segin los términos y condiciones
establecidos en el PPA

Conforme al PPA, la Querellante podia cancelar el mismo dentro del término de siete
(7) dias contados a partir de la fecha en que fue suscrito.

Al momento de suscribir el PPA, la Querellante era la titular de la propiedad.

El 30 de abril de 2016, un representante de Sunnova se comunicé por teléfono con la
Querellante y confirmé la direccién de la Propiedad, el momento en que Sunnova
comenzara a facturar por sus servicios, que la Querellante tuvo tiempo para leer y
revisar el PPA y, finalmente, que esta entendia las condiciones del PPA y el proceso
de instalacién del Sistema, a lo que la Querellante respondi6 en la afirmativa.

La Querellante tuvo oportunidad de leer y revisar el PPA previo a suscribir el mismo
y asi lo confirmo.

En el mes de junio de 2017, segliin establecido en el PPA, se instalaron los paneles
fotovoltaicos en la propiedad, los cuales comenzaron a operar en junio de 2018.

La Querellante comenzo a efectuar pagos a Sunnova en julio de 2018 y efectu6 cuatro
(4) pagos.

Para los meses de agosto y septiembre de 2018, Sunnova otorgd un crédito en la
cuenta de la Querellante por la cantidad $407.81 toda vez que estd atn no estaba en
el Programa de Medicion Neta de la entonces Autoridad de Energia Eléctrica.

Sunnova cursé a la Querellante instrucciones y un formulario que debia ser
completado por ésta para que Sunnova suscribiera el acuerdo de medicién neta en su
nombre. La Querellante no devolvié a Sunnova el formulario completado conforme a
las instrucciones.

El 30 de diciembre de 2018, Sunnova desconectd el sistema, a solicitud de la
Querellante, para darle oportunidad de completar el tramite para la conexion al
programa de medicion neta. El sistema estuvo desconectado hasta el 18 de junio de
20109.

El PPA no establece la obligacién de Sunnova para solicitar y obtener, a nombre de la

Querellante, aprobacion para que esta pueda participar del Programa de Medicion
Neta.

.El 30 de enero de 2019, la Querellante vendié la Propiedad a un tercero en

incumplimiento con los términos y condiciones establecidos en el PPA.

El PPA no ha sido transferido al nuevo titular de la propiedad.
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El Sistema de paneles fotovoltaicos continda en la propiedad y no ha sido trasladado
a la nueva residencia de la Querellante, ni a ninguna otra propiedad residencial de la
Querellante.

La Querellante no acept6 las cotizaciones efectuadas por Sunnova con el fin de
trasladar el sistema a su nueva residencia, que no estaba de acuerdo con el costo
ofrecido.

Conclusiones de Derecho

Conforme al Articulo 6.4 de la Ley Nim. 57-2014, segiin enmendada, conocida como
“Ley de Transformacién y Alivio Energético”, el Negociado de Energia ostenta
jurisdicciéon primaria y exclusiva sobre los casos y controversias en las que se plantee
el incumplimiento con la politica ptiblica energética de Puerto Rico, asi como los casos
y controversias en los que se plantee algin incumplimiento de cualquier compafiia
que provea servicios, con cualquiera de los mandatos establecidos en la Ley Num. 83-
1941. De igual forma, el Negociado de Energia ostenta jurisdiccién regulatoria,
investigativa y adjudicativa sobre cualquier compafia de energia certificada que
provea servicios en Puerto Rico.

A peticion de alguna parte afectada con legitimacion activa, y segin se establece en
esta Ley, el NEPR podra atender querellas en las que se alegue y reclame por el
incumplimiento de una compafiia de servicio eléctrico con la politica publica
energética del Gobierno de Puerto Rico.

Segun dispone el Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, las obligaciones nacen de la ley,
de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia. Las obligaciones que nacen de un contrato
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse a tenor de éstas.

En Puerto Rico rige el principio de la libertad de contratacién, segun el cual las partes
contratantes pueden establecer los pactos, las cldusulas y condiciones que tengan por
conveniente, siempre que no sean contrarios alas leyes, ala moral ni al orden publico.

Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan,
no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley.

Un contrato existe desde que concurren los siguientes requisitos: (a) consentimiento
de los contratantes; (b) objeto cierto que sea materia del contrato y (c) causa de la
obligacién que se establezca.

Los contratos seran obligatorios, cualquiera que sea la forma en que se hayan
celebrado, siempre que en ellos concurran las condiciones esenciales para su validez.

Cuando el contrato es vdlido, pero uno de los contratantes que se obligd
reciprocamente incumple con su parte del pacto, el perjudicado podra reclamar el
cumplimiento del contrato o la resolucién de la obligacion, con el resarcimiento de
dafios y abono de intereses en ambos casos.

Elincumplimiento de una obligacién reciproca conlleva un efecto resolutorio siempre
que la obligacion incumplida sea una esencial o que su cumplimento constituya el
motivo del contrato para la otra parte.

No se le restard efecto o validez legal a un contrato por habersé utlhzado un
Documento Electronico en su formacion. £y

Un mensaje, documento o transaccién que tenga asociada o ane}ada una flrma” |
electrénica valida de acuerdo con el derecho aplicable, tendra el mlsme efecto legal &
conferido a los escritos suscritos con la firma de pufio y letra. 3\ )
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Un Documento Electronico o Firma Electronica serd atribuible a determinada
persona si existe por actuacion de dicha persona. En consecuencia, el efecto de un
Documento Electronico o Firma Electrénica atribuible a una persona conforme a lo
anterior se determinard del contexto y circunstancias de su creacidén, ejecuciéon o
adopcion, incluyendo el acuerdo de las partes, si alguno, y de conformidad con
cualquier otra ley aplicable.

Ley Num. 114-2007, segin enmendada, conocida como “Ley del Programa de
Medicion Neta en la Autoridad de Energia Eléctrica” estableci6 el programa de
medicién neta con el propésito de ordenar y autorizar a la Autoridad de Energia
Eléctrica (“Autoridad”), su sucesora o el Contratante de la red de transmision y
distribucion a establecer y mantener un programa de medicion neta (net metering)
que permitiese la interconexion a la red eléctrica para permitir la retroalimentacion
de electricidad a los clientes que hayan instalado un equipo solar eléctrico, molino de
viento o cualquier otra fuente de energia renovable capaz de producir energia
eléctrica mediante la utilizacién de un contador que mida el flujo de electricidad en
dos direcciones.

14. Para ser elegible a este beneficio, el equipo solar eléctrico, aerogenerador, u otra

fuente de energia renovable sostenible o alterna, debera cumplir con:

a) Poseer una capacidad generatriz no mayor de veinticinco kilovatios (25 kW)
para clientes residenciales, un megavatio (1 MW) para clientes comerciales,
gubernamentales e industriales o agricolas, o instituciones educativas o
facilidades médico-hospitalarias conectados a voltajes de distribucion (hasta
13.2kV) 'y cinco megavatios (5MW) para clientes comerciales,
gubernamentales e industriales o agricolas, o instituciones educativas o
facilidades médico-hospitalarias conectados a voltajes de subtransmisién o
transmision (38 kV o 115 kV);

b) Estar eléctricamente conectado después del metro del cliente;

c) Realizar la operacién compatible con las instalaciones de transmisién y
distribucion existente en la Autoridad de Energia Eléctrica;

d) Cumplir con las normas y especificaciones sobre los requisitos minimos de
eficiencia, establecidos por la Administracién de Asuntos Energéticos [Nota:
Sustituida por el Programa de Politica Publica Energética del Depto. de
Desarrollo Econémico] u organismo gubernamental designado para ello;

e) Ser instalado por un ingeniero licenciado o un perito electricista licenciado,
ambos colegiados y, de conformidad con lo establecido en la Ley Nim. 173 de
12 de agosto de 1988, seglin enmendada, y la Ley Num. 115 de 2 de junio de
1976, segin enmendada, respectivamente, que haya aprobado
satisfactoriamente los cursos de educacién continua ofrecidos por sus
respectivos Colegios, referente a la instalaciéon de equipo de generacién
distribuida basada en cualquier tipo de energia renovable y las normas de
interconexion, medicion y prueba del “National Association of Regulatory
Utility Commissioners” y del “Institute of Electrical and Electronic Engineers”,
debiendo registrarse tal profesional en la Oficina Estatal de Politica Publica
Energética, acompafando copia certificada, expedida por el Colegio al que
pertenezca, que acredite la aprobacion de los cursos de educacidn continua
requeridos, los cuales tendran una vigencia de cuatro (4) afios desde su
aprobacion, y una copia de su licencia para ejercer la profesion de ingeniero
de perito electricista, segtin sea el caso;

f) estar garantizado por cinco (5) afios 0 mas por el fabricante o distribq_iﬂc:lpr;

g) disponer que su uso primordial serd para compensar en todo o en"parte la
demanda de energia eléctrica del cliente;
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h) Toda instalaciéon cumplird con los requisitos de interconexion y operacion
establecidos en los reglamentos correspondientes. Incumplir con estos
requisitos podra conllevar la suspension del Programa de Medicién Neta. No
obstante, la Autoridad de Energia Eléctrica o el Contratante de la red de
transmision y distribuciéon no suspendera o cancelard ningin acuerdo del
Programa de Medicion Neta de forma caprichosa, ni suspendera o cancelara
ningun acuerdo del Programa de Medicion Neta de instalaciones que en todo
momento cumplan con los requisitos de interconexiéon y operacion
establecidos en los reglamentos al momento de la firma del acuerdo de
Medicién Neta, ni en menoscabo de obligaciones contractuales y

i) No se instalaran sistemas de energia renovable que invadan una servidumbre
existente de la Autoridad, su sucesora o el Contratante de la red de transmision
y distribucién. Sin embargo, de existir una ocupacién de servidumbre
preexistente en el inmueble, no relacionada al desarrollo de energia
renovable, ello no constituird un obstdculo para prohibir o entorpecer la
interconexion de la fuente de energia renovable y participar del Programa de
Medicion Neta. No obstante, ello no constituye un impedimento para que se
apliquen las disposiciones contenidas en la Seccion 5 de la Ley Num. 143 de 20
de julio de 1979, segliin enmendada.

La Seccion 11(a) y (b) del PPA establece que en caso de venderse la Propiedad, el
cliente debe (1) transferir el PPA y los pagos mensuales al comprador de la
Propiedad, sujeto a ciertos requisitos y condiciones, incluyendo la firma de un
acuerdo de transferencia entre ambos y Sunnova; (2) trasladar el Sistema a su nuevo
domicilio, pagando la Querellante los costos de reubicacion y gestionar las
autorizaciones necesarias para ello, entre otra condiciones; o (3) pagar por
anticipado el PPA (prepago) y que el comprador de la Propiedad firme solamente un
acuerdo de transferencia para asumir los derechos y las obligaciones de pago no
mensual bajo el PPA.

En virtud de un acuerdo entre Sunnova y la entonces Autoridad de Energia Eléctrica
bajo el caso CEPR-QR-2015-0004, se estableci6 que la Autoridad aceptaria acuerdos
de medicion neta para los sistemas de generacion de energia distribuida de Sunnova
y ejecutados por Sunnova en nombre de sus clientes mediante la presentacién de
declaraciones juradas certificando que los clientes han autorizado al representante
de la compafia que aparece a firmar el acuerdo de medicion neta en su respectivo
nombre, incluyendo una copia del documento mediante el cual cada uno de los
clientes de Sunnova ha autorizado les ha autorizado a firmar en su nombre.

La parte Querellante no present6 evidencia de que sustente sus alegaciones en torno
al incumplimiento de Sunnova con el PPA.




