GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MARIA F. PARRILLA GORDON CASO NUM.: NEPR-QR-2024-0195
QUERELLANTE

VS.

LUMA ENERGY, LLC ASUNTO: Resolucion Interlocutoria
LUMA ENERGY SERVCO, LLC resolviendo Mocién de Desestimacion
QUERELLADOS

RESOLUCION INTERLOCUTORIA

El 21 de octubre de 2024, la parte Querellante present6 una Querella ante el Negociado de
Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico ("Negociado de
Energia"), por concepto de confrontar alto voltaje en su residencia.

El 7 de enero de 2025, la parte Querellada, LUMA Energy, LLC ("LUMA") present6 una Mocion
de Desestimacién por Haberse Tornado la Controversia en Académica. En la mocién, LUMA
solicitd la desestimacién del caso de epigrafe por el fundamento de que el 28 de diciembre
de 2024 personal de LUMA acudié a la propiedad de la Querellante y verificé la situacién de
voltaje y se regulé el mismo. LUMA enfatiz6 que en el transformador se realiz6 un "tap” de D
a C y luego de las reparaciones se tomé voltaje marcando 254.6V y 248.3V. Por ultimo, se
corrobord el buen estado de! contador y del voltaje.

El 23 de enero de 2025, la parte Querellante presentd una Contestacién a Mocion, en la cual
expuso que el alto voltaje persistia en su residencia, por lo que se opuso a la Mocion de
Desestimacion presentada por LUMA.

El 27 de febrero de 2025, el Negociado de Energia emitié una Orden, en la cual orden¢ a las
partes a comparecer a una Vista Evidenciaria el 19 de marzo de 2025 alas 9:30 a.m.

El 19 de marzo de 2025, estaba pautada la celebracién de la Vista Evidenciarla del caso de
epigrafe. Previo a comenzar la vista, las partes tuvieron oportunidad de dialogar a los fines
de alcanzar un acuerdo transaccional. Posteriormente, las partes informaron al Negociado
de Energia que alcanzaron un acuerdo en el presente caso. LUMA solicit6 un término de
quince (15) dias para presentar mocién conjunta de desistimiento. La querellante se allan6
al término solicitado y afirm6 que su decisién fue tomada libre y voluntariamente, sin mediar
coaccidn ni intimidacion. Asi las cosas, se suspendio la vista administrativa.

Luego de varias incidencias procesales, el 21 de abril de 2025, las partes presentaron una
Mocién Conjunta Informando Acuerdo Privilegiado y Solicitando el Archivo y Cierre de este
Caso, mediante la cual informaron al Negociado de Energia que alcanzaron un acuerdo que
pone fin a la controversia del presente caso. En virtud de lo anterior, la Querellante solicit6
el desistimiento con perjuicio de la presente accién.

La jurisprudencia establece la doctrina de academicidad como una vertiente del principio de
justiciabilidad, cuyo efecto es acotar los limites de la funcion judicial. Bhatia Gautier v.
Gobernador, 199 DPR 59 (2017); Crespo v. Cintrén, 159 DPR 290 (2003). Como norma
general, un caso es académico cuando ocurren cambios durante el tramite judicial de una
controversia particular que hacen que esta pierda su actualidad, de modo que el remedio que
pueda dictar el tribunal o foro administrativo no ha de llegar a tener efecto real alguno en
cuanto a esa controversia. C.E.E. v. Depto. de Estado, 134 DPR 927 (1993). De esta forma,Jos--..
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el propésito de esta norma es evitar el uso inadecuado de los recursos judiciales o
administrativos y obviar la creacién de precedentes innecesarios. P.N.P. v. Carrasquillo, 166
DPR 70 (2005).

En virtud del acuerdo presentado se declara NO HA LUGAR la Mocién de Desestimacion
presentada por LUMA.

Una parte adversamente afectada por una determinacion interlocutoria o parcial emitida por
un oficial examinador del Negociado de Energia podrd presentar una mocion de
reconsideracion ante el oficial examinador. Sin embargo, las determinaciones interlocutorias
o parciales de los oficiales examinadores del Negociado de Energia no son revisables ante el
Pleno del Negociado de Energia, ni ante el Tribunal de Apelaciones. Las recomendaciones
finales de los oficiales examinadores tampoco son revisables ante el Pleno del Negociado de
Energia ni el Tribunal de Apelaciones.

El Pleno del Negociado de Energia podrda acoger, modificar o rechazar cualquier
recomendacion de un oficial examinador.

Una vez el Pleno del Negociado de Energia emita una orden o resolucién final, la parte
adversamente afectada podra presentar una solicitud de reconsideracion ante el Negociado,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion
de la resolucion u orden. El Pleno del Negociado de Energia, dentro de los quince (15) dias
de haberse presentado dicha mocion debera considerarla. Si la rechazare de plano o no
actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones comenzard a decursar nuevamente desde que se notifique dicha
denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segin sea el caso. Si se tomare alguna
determinaciéon en su consideracion, el término para solicitar revisién judicial ante el
Tribunal de Apelaciones comenzara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una
copia de la notificacion de la resolucién del Negociado resolviendo definitivamente la mocion
de reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la presentacién de la mociéon de reconsideracion. Si el
Negociado acoge la mocién de reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con relacion
a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido presentada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiraciéon de dicho término de noventa (90) dias salvo que el
Negociado, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales. Si la fecha de
archivo en autos de copia de la notificaciéon de la orden o resolucién es distinta a la del
depdsito en el correo de dicha notificacion, el término se calculara a partir de la fecha del
depdsito en el correo.

Una parte adversamente afectada por una orden o resolucion final del Negociado de Energia
y que haya agotado todos los remedios ante el Negociado de Energia, podra presentar un
recurso de revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de treinta
(30) dias, contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacién de
la orden o resolucion final del Negociado o a partir de la fecha aplicable de las dispuestas en
el parrafo anterior, cuando el término para solicitar la revision judicial haya sido
interrumpido mediante la presentacion oportuna de una mocién de reconsideracion.

Notifiquese y publiquese.

Lcda. Naomi A. Cintrérmernéndez
Oficial Examinadora




CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la Oficial Examinadora en este caso, la Lcda. Naomi A. Cintrén
Hernandez, el 28 de abril de 2025. Certifico ademdas que hoy, 28 de abril de 2025, he
procedido con el archivo en autos de esta Orden en relacion al Caso Num. NEPR-QR-2024-

0195 y he enviado copia de la misma a juan.mendez@lumapr.com y
mparrillag69@gmail.com, Asimismo, certifico que copia de esta Orden fue enviada a:

LUMA Energy, LLC Maria F. Parrilla Gordon
LUMA Energy ServCo, LLC Urb. Hacienda Real

Lcdo. Juan J. Méndez Carrero 347 Flor de Sierra

P.O. Box 364267 Carolina, PR 00987

San Juan, PR 00936-4267

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 28 de abril de 2025.




