GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

COLNET MANAGED SERVICES CASO NUM.: NEPR-QR-2024-0234
PROVIDERS, CORP
Querellante ASUNTO: Orden para reparacion de averia,
la eliminacién de la deuda por
V. sobrefacturacién, pago de danos vy
perjuicios, pago de ingresos dejados de
LUMA ENERGY, LLC devengar, pago de honorarios de abogado
LUMA ENERGY SERVCO, LLC por temeridad.
Querellado
ORDEN

L. INTRODUCCION & TRACTO PROCESAL

El 10 de diciembre de 2024, Colnet Managed Services Providers, Corp. (“COLNET o
Querellante”), presenté ante el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de
Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una querella (“Querella”) contra
LUMA Energy LLC, y LUMA Energy ServCo, LLC (denominados en conjunto como “LUMA”).

En sintesis la Querella versa sobre dos asuntos, el primero, es una alegada averia
subterrdanea que priva a la propiedad de COLNET de tener pleno acceso al servicio
eléctrico. El segundo asunto presentado fue respecto a la sobreestimacién del consumo
eléctrico.

La parte Querellante alega ser duefia del edificio localizado en el Paseo de Diego nimero
5, en Rio Piedras,Puerto Rico. COLNET alega tener tres (3) cuentas comerciales para suplir
servicio eléctrico a dicho edificio. Las cuentas en cuestiéon son 1484744810, 7457131610
y 7993008810. Alega también que en el verano del 2023 al comenzar los tramites para
habilitar el edificio a los fines de comenzar sus operaciones se percata que varios pisos de
lalocalidad no contaban con servicio eléctrico. Consecuentemente, el 29 de agosto de 2023
la Querellante reportd la averia a LUMA bajo el nimero de querella S$23082900289.

COLNET alega haber presentado varias querellas! ante LUMA impugando la alegada
sobreestimacion de consumo y sobrefacturacion. También aleg6 que a pesar de no tener
servicio eléctrico y no poseer contadores que funcionaran estaba recibiendo facturas con
cantidades exhorbitantes en las cuentas 7457131610 y 7993008810.

Segun surge de las alegaciones de las partes, tanto COLNET como LUMA ejecutaron
gestiones para identificar el origen de la averia. El saldo de las gestiones fue que la averia
principal consiste en que una de las tres fases de una subestaciéon necesaria para suplirle
el servicio eléctrico al edificio no sirve. No obstante, conforme establecido en las
alegaciones presentadas en la querella y en la Mocién de Desestimacién existen
controversias, respecto a cudl parte le corresponde ejecutar y costear las reparaciones
necesarias para energizar la propiedad en cuestidn, entre otras.

El 13 de enero de 2025, LUMA present6 ante el Negociado de Energia una mocion titulada
“MOCION DE DESESTIMACION PORQUE RECLAMACION NO JUSTIFICA LA CONCESION DE
UN REMEDIO” (“Mocion de Desestimacion”). En la Mocién de Desestimacion LUMA alega
y hace un recuento factico de acciones y visitas inclusive que las partes se -encuentran
trabajando en conjunto para reparar la situacién. Que la toma de servicio eléctrico en el
edificio estd soterrada y que la averia se encuentra dentro de la propiedad privativa del
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reparaciones. Por lo cual, alega que la reclamacion de COLNET no justifica la concesion de
un remedio por el Negociado de Energia.

El 12 de febrero de 2025, la Querellante presenté ante el Negociado de Energia la mocion
titulada “MOCION EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN, EN OPOSICION A DESESTIMACION; EN
SOLICITUD DE RENUNCIA DE REPRESENTACION LEGAL Y EN SOLICITUD DE TERMINO
ADICIONAL” (“Mocién de Oposicion”). Por su parte, COLNET aleg6 en su Mocién de
Oposiciéon que el 5 de enero de 2025, LUMA desconecté el edificio de la toma principal
alegando que era una averia interna y que dicha accién la tomé sin previo aviso ni
coordinacion con su perito. Ademas, alega que ha solicitado acceso a la subestacion para
evaluacion por un perito eléctrico pero que LUMA no ha accedido a ello. También afirma
que LUMA no ha realizado la limpieza en el soterrado y que el 9 de enero de 2024 le habia
notificado que las labores tomarian dos a tres semanas. Como también alegan que la
subestacion esta totalmente bajo el control de LUMA.

Por lo que procedemos a atender la Mocién de Desestimacidon con la comparecencia de
todas las partes.

1L Derecho Aplicable y Analisis

La Seccién 6.01 del Articulo 6 del Reglamento 8543 del Negociado de Energia permite a una
parte para que previo a contestar una querella pueda presentar mocion de desestimacidn.
Dicha seccidon establece varios fundamentos para solicitar la desestimacion incluyendo que
el recurso instado en su contra no presenta la concesion de un remedio.

Las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico contiene disposicién sobre que una parte
puede solicitar la desestimacién cuando el recurso instado en su contra no presenta la
concesion de un remedio. Dicho fundamento para desestimar ha sido interpretado por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en multiples casos, por lo que procedemos a discutir.

LaRegla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. II], R. 10.2, contempla que una parte pueda
solicitar la desestimacion de la accién en su contra a base de varios supuestos, aun previo a
someter alegacidn responsiva. Permite al demandado solicitar que se desestime la demanda
en su contra cuando, entre otras razones, ésta "no expone una reclamaciéon que justifique la
concesion de un remedio”.

A los fines de disponer de una mocion de desestimacion, el tribunal estd obligado a dar por
ciertas y buenas todas las alegaciones facticas de la demanda radicada y que hayan sido
aseverados de manera clara.2

De inicio, segiin nuestro Tribunal Supremo, cuando un demandado presenta este tipo de
mocién de desestimaciéon debido a que el promovente de la demanda dej6 de exponer una
reclamacion que justificara la concesion de un remedio en cierta manera esté indicando, que
aunque fuese cierto y evidenciable lo expuesto en la demanda, el ordenamiento juridico no
reconoce remedio a favor del demandante, por lo que cuando un demandado presenta
este tipo de mocion el Tribunal juzgador debe adjudicarla tomando como ciertos
todos los hechos bien alegados en la demanda.? (énfasis nuestro)

Una vez el Tribunal identifica los hechos bien alegados y los toma como ciertos, la
demanda no debe desestimarse a menos que la razon de pedir no proceda bajo
supuesto de derecho alguno, ni pueda enmendarse para subsanar cualquier posible
deficiencia (énfasis nuestro). En adicion el Tribunal debe examinar si de las alegaciones, los
demandantes tenian derecho a un remedio bajo cualquier supuesto de derecho.*

Es por esto que, al entender una mocion de desestimacion, las alegaciones en la
demanda el Tribunal las debe interpretar conjuntamente y siempre liberalmente a favor del

? Roldan Rosario y otros v. Lutrén, SM, Inc., 151 DPR 883, 891 (2000); Harguindey Ferrer v. Universidad Interamericana, 148 DPRJ»Z" 30 "J: P
(1999); Ramos v. Marrero, 116 DPR 357, 369 (1985). a3

3 Ramos v Orientalist Rattan, 130 DPR 712., Romero v. ELA 127 DPR 724.

* Corp. Presiding Bishop C|C of LDS v. Purcell, 117 DPR 714.
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demandante®. La facultad del tribunal de declarar con lugar una mocién de desestimacion es
fundamentalmente discrecional. Sin embargo, debe ser ejercitada después de un sereno y
cuidadoso escrutinio de la prueba y los hechos ante si.6 La desestimacién de una demanda
debe utilizarse como tltimo recurso y sélo en casos extremos y meritorios.”

Adviértase que la promovente no viene obligada a formular alegaciones perfectas y
altamente especificas, sino que se le permite bosquejar —a grandes rasgos— su reclamacion,
mediante una exposicion sucinta y sencilla de los hechos y causa de accion.

LUMA fundamenta su Mocién de Desestimacion en que la toma de servicio eléctrico en el
edificio esta soterrada y que la averia se encuentra dentro de la propiedad privativa del
cliente. Por ello, afirma que es responsabilidad de COLNET costear y coordinar las
reparaciones. Por lo cual, alega que la reclamacién de COLNET no justifica la concesion de un
remedio por el Negociado de Energia.

De una lectura de las alegaciones y documentos que acompanan la querella de COLNET se
desprende que contienen alegaciones especificas y plausibles sobre aspectos tocantes a la
averia reportada y la alegada sobrefacturacion. En sintesis, la parte Querellante alegé que
LUMA no ha resuelto el problema de la averia reportada luego de la tramitaciéon de varias
querellas y que ha sobreestimado la facturacion en las tres cuentas comerciales. De su faz
estas alegaciones constituyen reclamaciones que podrian justificar un remedio si COLNET
logra probarlas.

El Negociado de Energia esta facultado por ley para atender querellas y revisiones de factura
al amparo de las disposiciones de la Ley 17-20198 y Ley 57-20149, respectivamente. En
observancia de los poderes delegados al Negociado de Energia se adopt6 el Reglamento 8543
conocido como “Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento,
Revision de Tarifas e Investigaciones”. El antemencionado reglamento establece en la
Seccion 10.01 los remedios que podria conceder el Negociado de Energia en el ejercicio de
sus facultades adjudicativas.

Al resolver si procede la desestimacion de los recursos de revisidon por estos no exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio debemos dar por ciertas todas
las alegaciones facticas de la querella segin la normativa antes expuesta. Lo aqui
expresado en forma alguna debe interpretarse como que hemos prejuzgado el caso o las
alegaciones de las partes.

Asi también debemos perder de vista la arraigada politica ptblica de que los casos sean
resueltos en sus méritos, y que, de la desestimacion de los recursos, querella o una demanda
debe ser utilizada como ultimo recurso. En atencién de lo antes expuesto ante la
consideracion del Negociado de Energia existe un caso o controversia justiciable, con

alegaciones y remedios precisos y plausibles los que podrian dar paso a la concesién de un
remedio.

V. CONCLUSION

Por todo lo anterior Negociado de Energia, declara en esta etapa de los procedimientos NO
HA LUGAR la Mocion de Desestimacion presentada por LUMA.

5 Rivera v. Insular Wire Products Corp, 140 DPR 912 (1996). (énfasis nuestro).
6 Diaz v. Tribunal Superior, 93 DPR 79, 83 (1966)

LY

7 Amaro Gonzélez v. First Fed. Savs., 132 DPR 1042 (1993); Fernandez Sanchez v. Fernandez Rodriguez, 120 DPR 422 (198&})«"’”‘.':9’
/ /

8 Ley Nim. 17 de 11 de abril de 2019, conocida como la “Ley de Politica Ptiblica Energética de Puerto Rico” i ﬁi’h
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El Negociado de Energia, ORDENA a LUMA a presentar su contestacion a la Querella dentro
del término improrrogable de veinte (20) dias contados. A partir de la fecha de notificacién
de esta Orden.

Una parte adversamente afectada por una determinacion interlocutoria o parcial emitida por
un oficial examinador del Negociado de Energia podra presentar una mocion de
reconsideracion ante el oficial examinador. Sin embargo, las determinaciones interlocutorias
o parciales de los oficiales examinadores del Negociado de Energia no son revisables ante el
Pleno del Negociado de Energia, ni ante el Tribunal de Apelaciones. Las recomendaciones
finales de los oficiales examinadores tampoco son revisables ante el Pleno del Negociado de
Energia ni el Tribunal de Apelaciones.

El Pleno del Negociado de Energia podra acoger, modificar o rechazar cualquier
recomendacion de un oficial examinador.

Una vez el Pleno del Negociado de Energia emita una orden o resolucién final, la parte
adversamente afectada podra presentar una solicitud de reconsideracién ante el
Negociado, dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la
notificacién de la resoluciéon u orden. El Pleno del Negociado de Energia, dentro de los
quince (15) dias de haberse presentado dicha mocién debera considerarla. Si la rechazare
de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revision
judicial ante el Tribunal de Apelaciones comenzara a decursar nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segtin sea el caso.
Si se tomare alguna determinacién en su consideracion, el término para solicitar revision
judicial ante el Tribunal de Apelaciones comenzara a contarse desde la fecha en que se
archive en autos una copia de la notificacién de la resolucion del Negociado resolviendo
definitivamente la mociéon de reconsideraciéon. Tal resolucién debera ser emitida y
archivada en autos dentro de los noventa (90) dias siguientes a la presentacion de la
mocidn de reconsideracidn. Si el Negociado acoge la mocién de reconsideracion pero deja
de tomar alguna accién con relacién a la mocion dentro de los noventa (90) dias de ésta
haber sido presentada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la
revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracién de dicho término de noventa
(90) dias salvo que el Negociado, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales. Si la fecha de archivo en autos de copia de la notificaciéon de la orden o
resolucion es distinta a la del depésito en el correo de dicha notificacién, el término se
calculara a partir de la fecha del depésito en el correo.

Una parte adversamente afectada por una orden o resolucién final del Negociado de
Energia y que haya agotado todos los remedios ante el Negociado de Energia, podra
presentar un recurso de revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de un
término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia
de la notificaciéon de la orden o resolucion final del Negociado o a partir de la fecha
aplicable de las dispuestas en el parrafo anterior, cuando el término para solicitar la
revision judicial haya sido interrumpido mediante la presentacién oportuna de una
mocion de reconsideracion.

Notifiquese y publiquese

Lcdo. Carlos\karés Guzman
Oficial Examinador
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé el Oficial Examinador el 28 de abril de 2025. Certifico ademas
que en la misma fecha he procedido con el archivo en autos de esta Orden con relacion al
caso NEPR-RV-2024-0234 la misma fue notificada mediante correo electrénico a:
juan.mendez@lumapr.com, victorjesponda@yahoo.com.

Asimismo, certifico haber enviado copia de esta Orden a las siguientes personas y
direccidn:

LUMA Energy Servco, LLC Colnet Managed Services Providers,
LUMA Energy, LLC Corp.

Lcdo. Juan J. Méndez Carrero Lcdo. Victor J. Esponda Ramos

PO Box 364267 PO Box 1

San Juan, P.R.,00936-4267 San German, PR 00683

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 28 de abril de 2025.
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