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LUMA ENERGY, LLCY
LUMA ENERGY SERVCO, LLC
PROMOVIDOS

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

L. Introduccion y Tracto Procesal

El 14 de abril de 2023, 1a parte Promovente, Humberto Vidal, Inc., present6 ante el Negociado
de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”) un Recurso de Revisién contra LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC
(conjuntamente “LUMA”), el cual dio inicio al caso de epigrafe. El Recurso de Revision se

@\_Q Reglamento 9076,! objetando la factura del 29 de diciembre de 2022, por la cantidad de
. $21,070.27 de cargos corrientes. 2

En el Recurso de Revision, la parte Promovente expresé que dicho cobro del servicio de

energia eléctrica se debid a contadores invertidos en dos lotes por error administrativo de
LUMA.3

"%“ » { Luego de varios incidentes procesales, el 18 de diciembre de 2023, LUMA present6
M Contestacion a Querella, en la cual aleg6 que la Gnica factura con jurisdiccion a la fecha de la
radicacion del recurso es la emitida el 29 de diciembre de 2022.4

uego de varios tramites procesales, el El 5 de marzo de 2024, el Negociado de Energia
emitié una Orden sefialando la Conferencia con Antelaciéon a Vista y Vista Administrativa del

caso de epigrafe a celebrarse el 16 de mayo de 2024, alas 10:00 a.m., y concediendo término
para llevar a cabo el descubrimiento de prueba.®

El 10 de mayo de 2024, LUMA present6 una Solicitud de Nuevo Serialamiento para Vista,
mediante la cual solicité un nuevo sefialamiento para la Vista Administrativa del caso de
epigrafe para poder examinar y analizar la documentacién provista por la parte Promovente
el pasado 7 de mayo de 2024. No habiendo objecién por la parte Promovente, informé las
fechas habiles conjuntas para la celebracién de la Vista.6

El 13 de mayo de 2024, el Negociado de Energia emitié una Orden, mediante la cual declaré

_ . \ Ha Lugar la solicitud de LUMA y se resefialé la Conferencia con Antelacion a Vista y Vista
Administrativa del caso de epigrafe para el 7 de junio de 2024 alas 10:00 a.m., en el Salén de

1 Enmienda al Reglamento Nim. 8863, sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del
Servicio Eléctrico por Falta de Pago, 15 de marzo de 2019.

2 Recurso de Revisién, 14 de abril de 2023, en la pag. 2.

31d.

4 Contestacién a Querella, 18 de diciembre de 2023, en la pag. 1.

5 Orden, 5 de marzo de 2024.

6 Solicitud de Nuevo Sefialamiento para Vista, 10 de mayo de 2024.
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Vistas del Negociado de Energia.”

Antes de comenzar con la celebracion de la Vista, las partes sostuvieron un dialogo a los fines
de discutir un ajuste realizado por LUMA en la cuenta de la parte Promovente. A esos fines,
LUMA proveyo a la parte Promovente cierta documentacion sobre la gestion realizada. La
parte Promovente solicité al Negociado de Energia un término para evaluar la
documentacion provista e informar mediante mocién si con dicha gestién se finiquit6 la
controversia del presente caso o si contintian los procedimientos. En vista de lo anterior, se
suspendio la Conferencia con Antelacion a Vista y Vista Administrativa.

El 7 de junio de 2024, el Negociado de Energia emiti6 una Minuta y Orden, mediante la cual
concedi6 un término de treinta (30) dias a la parte Promovente para evaluar la
documentacion y ajuste realizado por LUMA y le orden6 informar en dicho término si se
finiquité la controversia del presente caso o si contintian los procedimientos para una
fijacion de fecha para la Conferencia con Antelacién a Vista y Vista Administrativa.8

El 22 de agosto de 2024, LUMA present6 una Mocidén en Cumplimiento de Orden, mediante la
cual expresd que han intentado establecer comunicaciéon con la parte Promovente para
dialogar sobre el caso, pero a ese momento no habia sido posible.?

El 23 de agosto de 2024, 1a parte Promovente presentd una Mocién Informativa, mediante la
m cual expreso6 las diligencias y conversaciones sostenidas con LUMA sobre el presente caso,
= pero a ese momento no habian culminado la discusién.10

El 18 de noviembre de 2024, el Negociado de Energia emitié una Orden, en la cual ordené a
las partes a comparecer a una Vista de Estado de los Procedimientos a celebrarse el 19 de
diciembre de 2024 a las 10:00 a.m., en el Salén de Vistas del Negociado de Energia.11

\ \V 4\{ El 19 de diciembre de 2024, se celebr¢ la Vista de Estado de los Procedimientos en el Saldn
/T(( de Vistas del Negociado de Energia. Comparecieron las partes y estas informaron al
' Negociado de Energia los esfuerzos llevados a cabo para lograr alcanzar un acuerdo
transaccional en el presente caso. No obstante lo anterior, las partes no pudieron concretar
un acuerdo conforme al remedio solicitado por la parte Promovente. Asi las cosas, las partes
solicitaron un sefialamiento para la celebracién de la vista administrativa en su fondo.

El 30 de enero de 2025, el Negociado de Energia emitié una Orden, en la cual orden6 a las
partes a comparecer a una vista administrativa el 3 de febrero de 2025, a las 2:00 p.m., en el
Salén de Vistas del Negociado de Energia.12

Llamado el caso para Vista Administrativa, por la parte Promovente comparecid la Lcda.
Soffa Vidal Liceaga junto a la testigo Jackeline Calderén Medina. Por parte de LUMA
comparecid el Lcdo. Juan Méndez Carrero junto a la testigo Lis Arroyo.

IL Derecho aplicable y analisis

El Articulo 6.4 (a)(2) de la Ley 57-201413 establece que el Negociado de Energia tiene
jurisdiccién primaria y exclusiva sobre: “[lJos casos y controversias relacionadas con la

// 7 Orden, 13 de mayo de 2024.

/ / & Minuta y Orden, 7 de junio de 2024.

/ 9 Mocién en Cumplimiento de Orden, 22 de agosto de 2024.
0 Mocidén Informativa, 23 de agosto de 2024.

1 Orden, 18 de noviembre de 2024.

2 Orden, 30 de enero de 2025.

3 Ley de Transformacion y ALIVIO Energético, Ley Num. 57-2014, segtin enmendada. |
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revision de facturacion de las compafiias de energia a sus clientes por los servicios de energia
eléctrica.”

El Articulo 6.27 (a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion erronea de tipo de tarifa, cAlculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacion por parte de la compaiiia de
energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe
seguir a los fines de objetar su factura. El dltimo paso administrativo en el proceso de
objecidn de factura es una solicitud de revisidon ante el Negociado de Energia.

El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia revisara de novo
la decision final de la compafifa de energia sobre la objecion e investigacion. Cénsono con
dicho mandato, la Seccién 5.03 del Reglamento 886314 especificamente dispone que el
Negociado de Energia revisara la objecidon presentada nuevamente, desde su inicio, y no
adscribira deferencia alguna a la decision final de la Compafiia de Servicio, sobre la objecion
y resultado de la investigacion. Ahora bien, es norma reiterada que el proponente de una
afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla.

En el presente caso, la parte Promovente expresd que recibi6 3 facturas conjuntas con fecha
de 29 de diciembre de 2022 y en las facturas LUMA estaba cobrando servicios y créditos por
dos (2) predios en Plaza Carolina. Estos predios son: lote 268 y lote 266 en Plaza Carolina y
la Promovente afirmé que solo tiene un (1) local en Plaza Carolina, siendo este el lote 268.
Testificé que los servicios de Humberto Vidal, Inc., se contrataron para el lote 268 en Plaza
Carolina en marzo de 2021 y se sometié la documentacion en abril del 2021. 15 No recibian
facturas para el predio 268 desde abril del 2021 hasta agosto 2021. El 3 de agosto de 2021
LUMA envi6 carta a la Promovente solicitando correccién de datos de fianza del local 268 al
local 266 para hacer correccion de los datos con la compaiiia aseguradora y la Promovente
someti6 los cambios el 11 de agosto de 2021.

A partir del cambio de fianza solicitado por LUMA, la Promovente recibi6 facturas del lote
266, mas no recibi6 facturas del lote 268 hasta el 29 de diciembre de 2022, que son las
facturas aqui en disputa.l® La parte Promovente expresé que dichas facturas contienen
cargos por servicio, créditos y cobro por depésito de fianza por el lote 268 y lote 266 en Plaza

_ Carolina, entiéndase las facturas incluyeron dos (2) predios y la Promovente solo ocupa un

(1) predio en Plaza Carolina, el lote 268. Las facturas en cuestién se dividen en 3 facturas.
Referente al lote 266, 1a factura solo refleja concesion de créditos y otra de las facturas refleja
una correccion de factura por $17.000.00.17 El remedio solicitado por Humberto Vidal, Inc.,
es que LUMA explique el método utilizado para facturar y una explicacion del porqué se
estaban cobrando servicios por dos locales cuando solo tienen un predio.!8

Como parte del contrainterrogatorio de LUMA, la parte Promovente expresé que en la
factura todos los periodos del lote 266 estan en negativo, significando un crédito a favor de
la cuenta por el contador incorrecto. Respecto a la ultima factura, el cargo de $828.96 fue
eliminado de la cuenta por pertenecer al lote 266. Finalmente, afirm6 que para junio del
2024 recibi6 un crédito de 16,295.63 en la cuenta y hubo otro de eliminacion de cargos de
436.98.19

Como parte del interrogatorio directo de LUMA, respecto al error con los predios por parte

4 Reglamento 8863 sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por
Falta de Pago, 1 de diciembre de 2016.

5> Audio Vista Administrativa, Min. 6:25; Exhibit 1 conjunto, Certificacién Electrénica Oficial.
16 d. Min. 11:07; Exhibit 4 conjunto, facturas de LUMA del 29 de diciembre de 2022.

17 Id. Min. 19:13.

18 Id. Min. 39:17.

19 ]d. Min. 46:16.
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de LUMA, la testigo expresé que esto se debi6 a un error de sistema y humano. Se percataron
del error en una investigacion en el terreno e investigaron ambos predios para confirmar el
medidor que alimentaba a cada predio para asegurar que el registro de lecturas estuviese
correcto. Procedieron a realizar los cambios en el sistema y se conectd al Promovente con el
predio correcto.?0 Respecto a las 3 facturas del 29 de diciembre de 2022 que recibi6 la parte
Promovente, LUMA explic6 que esto se debi6 a la correccion que realizé LUMA en la cuenta
de la Promovente. Por ende, LUMA anuld todo lo facturado en el predio erréneo para poder
facturarlo correctamente segun el acuerdo de servicio correcto. Afirmo la testigo que por
esta razén surge esta facturacién. Hay balances positivos y negativos y esto se debe a que
cerraron una factura después de anular todo y después cerraron la factura con todos los
periodos. De ahi surge una factura con los periodos anulados y una factura con todos los
periodos facturados, porque tienen que anular lo del predio equivocado para facturar en el
predio correcto. A preguntas del Negociado de Energia, la testigo expresé que esta es la razén
por la que anularon la facturaciéon del predio 266 y enviaron las facturas del lote 268.
Ademas, la testigo certifico que los puntos de servicios estaban correctos, entiéndase, el
medidor de la Promovente estaba supliendo luz eléctrica al predio correcto, lo que sucedié
fue una inversion de clientes en el sistema, pero el consumo es el real segtin registrado.!

Como tal, la parte Promovente no presentd evidencia que sustente que la lectura de su

medidor no estaba correcta, tampoco presenté un calculo de cuanto deberia ser el crédito

otorgado mayor. No hay controversia de que en este caso hubo un error por parte de LUMA
m en el intercambio de predios en el sistema. No es menos cierto que LUMA admiti6 su errory
~  realiz6 actos afirmativos para corregir dicho error, otorgando créditos a la parte Promovente
hasta quedar la cuenta corregida con el lote correcto y en balance positivo. Se pudo certificar
que las facturas del 29 de diciembre de 2022 se debieron a la correcciéon que realiz6 LUMA
en la cuenta de la Promovente y por ende se anul6 todo lo facturado en el predio erréneo
para poder facturarlo segin el acuerdo de servicio correcto. Lo cierto es que de las propias
facturas se desprende que el lote no perteneciente a Humberto Vidal, Inc., terminé con un
crédito favor de la Promovente. Finalmente, la parte Promovente no solicité un remedio
concreto en el presente caso. Aun asi, el remedio solicitado en este caso es que LUMA
brindara una explicacién sobre el método utilizado para facturar y una explicacion del
porqué se estaban cobrando servicios por dos locales cuando solo tienen un predio, este
remedio fue concedido durante la vista.

En el presente caso la parte Promovente no present6 evidencia que sustente que la lectura
de su medidor fue errénea o que el crédito otorgado fue incorrecto. La controversia en este
caso fue el intercambio de lotes en el sistema de LUMA y la facturacién al inicio de dos
predios en lugar de uno. Esta situaciéon también fue rectificada por LUMA. Es norma reiterada
que el proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla y esto no
sucedi6 en este caso.

IIL. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final y Orden, se declara NO HA LUGAR
el presente Recurso de Revisién y se ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio, del mismo.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU”). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste..202, San

20 Jd. Min. 1:02:03.

21]d. Min. 1:12:02.
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Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccién cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucion deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion. Si el Negociado
de Energia acoge la mocion de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién con
relaciéon a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte afectada

podr4, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta

Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de

Apelaciones Lo anterior conforme a la Seccion 11 el Reglamento Num. 8543, las
r},bflinal de Apelaciones.
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negoc1ado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 12 de junio de 2025. Certifico
ademas queel _/95 dej junio de 2025he procedido con el archivo en autos de- esta Resolucién
Final y Orden con relacién al Caso Nim. NEPR-RV-2023-0044 y he enviadg's copla de la misma ™,

a: juan.mendez@lumapr.com; sofiavidal@humvi.com. Asimismo, certlflco que copla deesta
Resolucidn Final y Orden fue enviada a: |
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LUMA ENERGY, LLC LCDA. SOFIA T. VIDAL LICEAGA
LUMA ENERGY SERVCO, LLC PO BOX 21480

LIC. JUAN MENDEZ CARRERO SAN JUAN, P.R. 00928-1480

PO BOX 364267

SAN JUAN, PR 00936-4267

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, ¥, de junio de 2025.

,f'/’“ ’7‘
N\ e /

Sonia Seda Gaztambide
Secretaria




NEPR-RV-2023-0044
Pagina 7 de 8

ANEJO A
Determinaciones de Hechos

1. La Promovente tiene una cuenta de servicio eléctrico con LUMA, cuyo numero es
1493058007.

2. La Promovente presenté ante la LUMA una objecion a su factura del 29 de
diciembre de 2022, por la cantidad de $21,070.27 de cargos corrientes.

3. En el Recurso de Revision, la parte Promovente expresé que dicho cobro del
servicio de energia eléctrica se debid a contadores invertidos en dos lotes por
error administrativo de LUMA.

4. La parte Promovente expresé que recibié 3 facturas conjuntas con fecha de 29 de
diciembre de 2022 y en las facturas LUMA estaba cobrando servicios y créditos
por dos (2) predios en Plaza Carolina. Estos predios son: lote 268 y lote 266 en
Plaza Carolina y la Promovente afirmé que solo tiene un (1) local en Plaza
Carolina, siendo este el lote 268.

5. LUMA se percaté del error en una investigacion en el terreno e investigaron
ambos predios para confirmar el medidor que alimentaba a cada predio para
asegurar que el registro de lecturas estuviese correcto. Procedieron a realizar los
cambios en el sistema y se conecté al Promovente con el predio correcto.

6. Respecto a las 3 facturas del 29 de diciembre de 2022 que recibié la parte
Promovente, LUMA explic6 que esto se debi6 a la correccién que realizéo LUMA en
la cuenta de la Promovente. LUMA anul6 todo lo facturado en el predio erréneo
para poder facturarlo correctamente segun el acuerdo de servicio correcto.

7. Referente al lote 266, la factura solo refleja concesion de créditos y otra de las
facturas refleja una correccion de factura por $17.000.00.

8. Respecto a la ultima factura, el cargo de $828.96 fue eliminado de la cuenta por
pertenecer al lote 266.

9. Parajunio del 2024 la Promovente recibié un crédito de 16,295.63 en la cuenta y
hubo otro de eliminacién de cargos 436.98.

10. No hay controversia de que hubo un error por parte de LUMA en el intercambio
de predios en el sistema. LUMA admitid su error y realizé actos afirmativos para
corregir dicho error, otorgando créditos a la parte Promovente hasta quedar la
cuenta corregida con el lote correcto y en balance positivo.

11. No se presentd prueba de mal funcionamiento o defecto de lectura de consumo de
energia eléctrica del mismo.

12. Los cargos por atraso de las facturas objetadas en este caso fueron eliminados.

13. No existe alegacién de que se incumplié el proceso informal de facturacion ante
LUMA.

14. La Promovente presentd ante el Negociado de Energia su Recurso de Revisién el
14 de abril de 2023.

15. La Promovente no presentd evidencia para establecer que el medidor fio ‘estaba
funcionando correctamente ni que el calculo otorgado por LUMA fue incorrecto.
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Conclusiones de Derecho

El Recurso de Revision se presentd al amparo del Procedimiento Sumario
establecido en la Seccién 2.02 del Reglamento 9076 con relacion a la factura del
29 de diciembre de 2022, por la cantidad de $21,070.27 de cargos corrientes.

El Articulo 6.4 (2)(2) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
tiene jurisdicciéon primaria y exclusiva sobre: “[lJos casos y controversias
relacionadas con la revision de facturacion de las companias de energia a sus
clientes por los servicios de energia eléctrica.”

El Articulo 6.27 (a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra
objetar o impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, calculo
matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacion
por parte de la compafifa de energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece
el procedimiento que todo cliente debe seguir a los fines de objetar su factura. El
ultimo paso administrativo en el proceso de objecidon de factura es una solicitud
de revision ante el Negociado de Energia.

El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisara de novo la decision final de la compafiia de energia sobre la objecion e
investigacion. Cénsono con dicho mandato, la Seccién 5.03 del Reglamento 8863
especificamente dispone que el Negociado de Energia revisard la objecion
presentada nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la
decision final de la Compafiia de Servicio sobre la objecién y resultado de la
investigacion.

Se cumplieron con los requisitos del procedimiento informal de objeci6on de
facturas ante LUMA, segun las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y
del Reglamento 8863.

La Promovente presentd su Recurso de Revision ante el Negociado de Energia
dentro del término estatutario para ello.

El Proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla.

La Promovente no presentd evidencia en relacion con que la lectura de su medidor
era errdnea o que el crédito otorgado por LUMA fue incorrecto.

No procede la objecién de la Promovente.



