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PROMOVENTE

VS. ASUNTO: Resolucion Final y Orden

LUMA ENERGY, LLCY
LUMA ENERGY SERVCO, LLC
PROMOVIDA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

I. Introduccion y Tracto Procesal

El 31 de octubre de 2024 la Parte Promovente, Maria T Pesquera y Jean C. Meléndez

ym Pesquera, presentd ante el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Revisién Formal de Facturas de
Servicio Eléctrico (“Recurso de Revision”) contra LUMA Energy, LLC y LUMA Energy
ServCo, LLC (“LUMA”) al amparo del Articulo 1.2 de la Ley 57-20141y el Articulo 1.5 (9)(e)
de la Ley 17-20192. El Promovente solicité la revision de una determinacion final emitida
por LUMA respecto a la objecion #0BW20240724475391568590 sobre la factura del 24 de
julio de 2024 por la cantidad de $804.98 al argumentar que los cargos no eran acordes al
consumo de servicio eléctrico.

Por otro lado, inform6 haber presentado y estar pendiente ante LUMA las siguientes
objeciones: (i) OBW20240823475465100039- factura de agosto 2024; (ii) OBW
20240923475999910368- factura de septiembre 2024; (iii) 0BW20241024475130764986
factura de octubre 2024.3 Sin embargo, dichas objeciones no forman parte del presente
Recurso, ya que atin no se ha agotado el procedimiento administrativo informal ante LUMA,
seglin lo que establece la Ley 57-2014, supra, y los Reglamentos de este Negociado.

Posteriormente, el 21 de noviembre de 2024 se celebro6 la Vista Administrativa a la cual
comparecié el Promovente, por derecho propio, mientras que LUMA no comparecid. Segin
Mocién en Cumplimiento de Orden presentada el 27 de noviembre de 2024, la
representacion legal de LUMA informé que su incomparecencia se debié a un error clerical,
al no haber incluido la misma en su calendario. Asimismo, inform6é que LUMA habia
realizado un cambio de medidor en la propiedad del Promovente para obtener nuevas
lecturas de consumo y asi poder verificar las cuentas objetadas en base a las nuevas
lecturas. En vista de ello, solicit6 el caso se convirtiera en uno ordinario y se concediera un
término de 90 dias para que transcurrieran dos ciclos de consumo para asi poder informar
el resultado del andlisis y cualquier correccion necesaria.

Luego de conceder la conversién del caso a uno ordinario mediante Orden del 18 de
diciembre de 2024, el 27 de febrero de 2025 LUMA present6 una Mocién de Desestimacion
Por Haberse Tornado la Controversia en Académica. En dicha Mocién informd haber
refacturado los segmentos del 20 de mayo de 2024 al 20 de noviembre de 2024, al utilizar
las lecturas del nuevo medidor instalado el 20 de diciembre de 2024 y el 21 de enero de
2025, quedando un balance en crédito de $620.11. A la luz de lo anterior, indicé haberse

M 1 Ley de Transformacion y ALIVIO Energético, Ley Num. 57-2014, segiin enmendada (22 L.P.R.A secc. 1054c).

2 Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico, Ley Num. 17 del 11 de abril de 201 9 (22 L‘.P.bR,A;, sécb.
1141d). For '

3 Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico a la pdg. 3.
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tornado la controversia en académica y, por consiguiente, proceder la desestimacion del
caso.

Por otro lado, la parte Promovente presenté una Mocién en Oposicion a Mocion de
Desestimacion Por Haberse Tornado la Controversia en Académica el 17 de marzo de 2025.
En dicha Mocién argumenta que no procede desestimar el caso por academicidad sino
procede se emita una Resolucién Final determinando que LUMA cumplid. Por otra parte,
indica reconocer las gestiones realizadas por LUMA y el crédito en las facturas. Sin
embargo, se opone a que se desestime el caso al argumentar que se debe preservar el
derecho a la revision judicial y mantener el caso abierto para tener oportunidad de evaluar
las lecturas y facturas futuras de varios meses.

IL Derecho aplicable y analisis

A. LaDoctrina de Justiciabilidad

Como norma general, los tribunales pueden atender toda controversia que sea traida ante
su consideracion y que sea justiciable. Rodriguez v. Overseas Military, 160 DPR 270, 277
(2003). No obstante, debido a la importancia de que las actuaciones de los tribunales sean
dentro del marco de su jurisdiccion, constituye una doctrina reiterada por el Tribunal
Supremo que debemos ser celosos guardianes de la misma. Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia
etal, 157 DPR 360, 369 (2002). Por lo tanto, si una controversia no es justiciable, quiere
decir que el tribunal estd impedido de resolverla, por carecer de jurisdiccién sobre ella. Es
decir, “[l]a doctrina de la justiciabilidad de las causas gobierna el ejercicio de la funcion
revisora de los tribunales, fijando la jurisdiccién de los mismos”. Smyth, Puig v. Oriental
Bank, 170 DPR 73,75 (2007).

oM

Una controversia no es justiciable cuando: (1) se procura resolver una cuestion politica; (2)
una de las partes carece de legitimacion activa; (3) hechos posteriores al comienzo del
pleito han tornado la controversia en académica; (4) las partes estan tratando de obtener
una opinién consultiva; o (5) se intenta promover un pleito que no esta maduro. Bhatia
Gautier v. Gobernador, 199 D.P.R. 59 (2017).

B. La Doctrina de Academicidad

El término “justiciabilidad” incluye criterios doctrinales que viabilizan la intervencion
oportuna de los tribunales, uno de los cuales es recogido en la doctrina de academicidad.
Lozada Tirado et al. v. Testigos Jehovd, 177 DPR 893, 908 (2010). El Tribunal Supremo ha
/’ expresado que un pleito se torna académico cuando se intenta obtener una sentencia sobre
/ un asunto que, al dictarse, por alguna razén no podra tener efectos practicos sobre una
/ controversia existente. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 584 (1958). Es decir, una controversia
puede convertirse en académica cuando su condicién viva cesa por el transcurso del

/ tiempo. U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253, 281 (2010).
/ Ademads, resulta importante puntualizar que, por imperativo constitucional, los

1 tribunales pierden la jurisdiccion sobre un caso por academicidad. Ello sucede cuando
ocurren cambios durante el tramite judicial de una controversia particular, que

hacen que la misma pierda su actualidad, de modo que el remedio que pueda dictar el
tribunal no ha de llegar a tener efecto real alguno en cuanto a esa controversia y las partes.
CEE v. Depto. de Estado, 134 DPR 927,935-936 (1993).4

Por otro lado, al examinar si un caso es académico, se deben evaluar los eventos anteriores,
proximos y futuros, para determinar si la controversia entre las partes sigue viva y subsiste
con el tiempo. En cambio, de no ser asi, los tribunales estdn impedidos de intervenir. U.P.R.
v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR, 253, 281.

Un caso se torna académico cuando, por el paso del tiempo, ha perdido su caracteristica de
ser una controversia presente y viva, de manera que su resolucién se convertiria en una

T opinion consultiva. Uno de los elementos esenciales de una controversia real lo. constltuye
: el interés opuesto o antagdnico de las partes. y U E

* Enfasis suplido



A

la parte Promovente indica estar de acuerdo con el crédito aplicado a su cuenta. Por tanto,
actualmente no existe controversia alguna por dirimir.
El Promovente argumenta que para preservar el derecho a la revision judicial se debe

A

/

/

/

/
/

I

f7
f
/
1
J

NEPR-RV-2024-0057
Pagina3 de 6

Por lo tanto, los tribunales no estan constituidos con el fin de resolver cuestiones de
derecho especulativas y abstractas, o para establecer reglas que sirvan de normas futuras a
las personas en sus negocios y relaciones sociales; sino que estan limitados en su accién
judicial a las verdaderas controversias en que necesariamente estan envueltos los derechos
legales de las partes y que pueden ser resueltos concluyentemente. E.L.A. v. Aguayo, 80
D.P.R. 554, 583, nota 30 (1958).

Los fundamentos para sostener la doctrina de academicidad son, a saber: (1) evitar el uso
innecesario de los recursos judiciales; (2) asegurar suficiente contienda adversativa sobre
las controversias para que sean competente y vigorosamente presentados ambos lados, y
(3) evitar un precedente innecesario. Noriega Rodriguez v. Herndndez Colén, 135 D.P.R. 406
(1994).

Al considerar el concepto “academicidad“ hay que concentrarse en la relaciéon existente
entre los eventos pasados que dieron inicio al pleito y la adversidad presente. Este analisis
es vital para determinar la existencia de los requisitos constitucionales (“caso o
controversia“) o jurisprudenciales de justiciabilidad. Un caso se convierte en académico
cuando con el paso del tiempo su condicion de controversia viva y presente se pierde.
Asoc. de Periodistas v. Gonzdlez, 127 D.P.R. 704, 719 (1991).5

Un pleito también es académico cuando se intenta “obtener un fallo sobre una controversia
disfrazada, que en realidad no existe, o una determinaciéon de un hecho antes de que este
haya sido reclamado, o una sentencia sobre un asunto que, al dictarse, por alguna razén no
podra tener efectos practicos sobre una controversia existente”. Una vez se establece que
un pleito es académico, los tribunales deben abstenerse de considerarlo en sus méritos.
Asoc. de Periodistas v. Gonzdlez, supra.

Al evaluar las mociones presentadas, determinamos que corresponde el cierre y archivo
del presente caso por haberse tornado académico. La controversia sobre la objecion
#0BW20240724475391568590 respecto a la factura del 24 de julio de 2024 fue resuelta y

mantener el caso abierto para tener oportunidad de evaluar las lecturas y facturas futuras
de varios meses. Sin embargo, segiin mencionamos anteriormente la controversia por la
cual se present6 el Recurso que nos ocupa ya fue resuelta. Por lo tanto, de resurgir otra
objecion por facturacion, el mecanismo procesal correcto no es mantener el presente caso
abierto sino cumplir con el procedimiento administrativo informal, segin lo que dispone la
Ley 57-2014, supra, y los Reglamentos de este Negociado.

C. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.4(a)(3) de la Ley 57-2014, supra, establece, entre otras cosas, que el
Negociado de Energia tendra jurisdicciéon primaria exclusiva en relacion a los casos y
controversias en las que se plantee el incumplimiento con la politica ptblica energética del
Gobierno de Puerto Rico. A esos fines, el Articulo 1.2(p) de la Ley 57-2014 establece como
politica ptblica que “[I]as disputas sobre facturas o servicios de electricidad se tramitardn
de forma equitativa y diligente.”

El Articulo 6.3(rr) de la Ley 57-2014 confiere al Negociado de Energia jurisdiccién para
revisar decisiones finales de las compafilas de energia con respecto a querellas y
solicitudes de investigacion de sus clientes. Asi, el Articulo 6.20 de dicha ley establece que
las disposiciones de la Ley Nim. 38-2017, segin enmendada, conocida como "Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, (LPAU)",
reglamentaran de manera general los procedimientos administrativos al amparo de la Ley
Num. 57-2014, supra, cuando esta no provea disposiciones particulares al respecto.

Consono con ello, el Articulo 6.27 (a) del mencionado estatuto establece que-antes de
acudir al Negociado de Energia toda persona deberd agotar, ante-la ‘compaiia de
energia el procedimiento administrativo informal, segin establecido’en la Leyy los

5 Enfasis suplido
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Reglamentos que adopte el Negociado de Energia. El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014
establece que "[t]Jodo cliente podra objetar o impugnar cualquier cargo, clasificacion
errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y
solicitar una investigacion por parte de la compafifa de energia certificada dentro de un
término de treinta (30) dias a partir de la fecha en que dicha factura sea depositada en el
correo postal o sea enviada al cliente via correo electronico”. El mismo Articulo 6.27
establece el procedimiento que todo cliente debe seguir a los fines de objetar su factura. El
ultimo paso administrativo en el proceso de objecidn de factura es una solicitud de revision
ante el Negociado de Energia. (Enfasis nuestro)

Por otro lado, el Reglamento 88636, en su “Capitulo IV- Procedimiento Administrativo
Informal para la Objecién de Facturas Ante las Compaiias de Servicio Eléctrico” en su
Seccidon 4.01, dispone como sigue:

Seccion 4.01- Derecho de todo Cliente a objetar su Factura

Todo cliente podrd objetar o impugnar cualquier cargo, clasificaciéon
erronea de tipo de Tarifa, calculo matematico o ajuste de la Factura de
servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la Compafiia
de Servicio Eléctrico correspondiente, segtin las disposiciones de este
Reglamento, dentro de un término de al menos treinta (30) dias,
contados a partir del envio de la Factura a través de correo
electronico. En el caso de las Facturas dirigidas a entidades o
instrumentalidades publicas, incluyendo los municipios, dicho término
sera de al menos cuarenta y cinco (45) dias, contados a partir del envio
de la Factura por correo electréonico. En aquellos casos en que la
Factura se envie mediante correo regular, ambos términos comenzaran
a transcurrir a partir de la fecha del matasellos del correo. Si la Factura
enviada mediante correo regular no tuviese matasellos, los términos
comenzaran a transcurrir a partir de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de expedicion de la Factura. (Enfasis suplido)

En lo que respecta a la necesidad de agotar los remedios administrativos antes de
acudir al foro judicial, es harto conocido que se trata de un requisito jurisdiccional, el
cual impide la intervencion judicial hasta tanto no hayan sido agotados todos los

remedios administrativos disponibles ante la agencia. Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Puerto
del Rey, 155 DPR 906, 916 (2001).7 Esta doctrina responde a las necesidades de

competencia administrativa y orden en los procedimientos y se sostiene en la premisa
fundamental de que nadie tiene derecho a auxilio judicial por un dafio supuesto o
inminente hasta haber agotado el remedio administrativo prescrito. Mercado Vega v. U.P.R,,
128 DPR 273, 282 (1981).

Dicho de otro modo, como regla general, la revisiéon judicial de una determinacion
administrativa no estd disponible hasta que concluyan los procedimientos en el proceso
administrativo. Guzmdn y otros v. E.L.A.,, 156 D.P.R. 693 (2002). Por consiguiente, la
doctrina de agotamiento de remedios requiere que la parte que desee obtener un remedio
utilice todos los recursos, procedimientos y vias disponibles administrativamente, previo a
solicitar la intervencion judicial. De esta forma, se establece el momento idoneo para que el
foro judicial intervenga en una controversia sometida ante la esfera administrativa. Ortiz
Rivera v. Panel sobre el Fiscal Especial Independiente, 155 DPR 219 (2001).

Seglin se indicé anteriormente, si surgiera una nueva objecién relacionada con la
facturacion, el mecanismo procesal adecuado no seria mantener abierto el presente caso.
Una vez agotados los remedios administrativos, y en caso de que no se esté de acuerdo con
la determinacion de la compaiiia de energia, entonces procederia solicitar la revision ante
el Negociado de Energia.

6 Reglamento Sobre el Procedimiento Para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servzczo Eléctrico Por Falta
de Pago de 1 de diciembre de 2016 a la pdg. 13. ‘

7 Enfasis suplido
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D. Mocién de Desestimacion

El Reglamento 8543 dispone en su Seccién 6.01 que: [e]n vez de, 0 ademds de presentar su
contestacion a una querella, recurso, reconvencion, querella o recurso contra tercero, o
querella o recurso contra coparte, cualquier promovido podra solicitar a la Comision la
desestimacion del recurso correspondiente mediante una mocién debidamente
fundamentada. En su mocion de desestimacion, el promovido podra argumentar que el
recurso instado en su contra no presenta una reclamacion que justifique la concesiéon de un
remedio, que el recurso es inmeritorio, que la Comision carece de jurisdiccién sobre la
persona o sobre la materia para atender las controversias planteadas en el recurso, o
sustentar su solicitud de desestimacién en cualquier otro fundamento que en Derecho
proceda

IIL. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia DESESTIMA el presente Recurso de Revisiéon
por haberse tornado la controversia académica y ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio,

m del mismo.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocién de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad
con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU”). La mocidn, a tales efectos, debe ser presentada dentro del término de
veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucién Final y Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del
Negociado de Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel
Plaza Ste. 202, San Juan, P.R. 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando
el sistema de radicacion electronica del Negociado de Energia en la siguiente direccion
https://radicacién.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el caso. Si
el Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacion de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la
mocidn de reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracién. Si el
Negociado de Energia acoge la mocion de reconsideraciéon pero deja de tomar alguna
accion con relaciéon a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada,
perdera jurisdiccién sobre la misma y el término para solicitar revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiracion de dicho término de noventa (90) dias, salvo que el
Negociado de Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de
esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Secciéon 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el Z/ de julio de 2025. Certifico
ademas que el 2_7’ de julio de 2025 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden con relacidon al Caso Num. NEPR-RV-2024-0057 y he enviado
copia de la misma a: raquel.romanmorales@lumapr.com y jankee021@gmail.com;
mtpesquera@gmail.com. Asimismo, certifico que copia de esta Resolucién Final y Orden fue
enviada a:

LUMA ENERGY, LLC MARIA T. PESQUERA

LUMA ENERGY SERVCO, LLC (JEAN C. MELENDEZ PESQUERA)

LIC. RAQUEL ROMAN MORALES 1 COND JARDINES DE SAN FRANCISCO
PO BOX 364267 APT 904

SAN JUAN, PR 00936-4267 SAN JUAN, P.R. 00927

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoyZZ de julio de 2025.
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Sonia‘Seg aztambide
Secretaria




