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El 12 de septiembre de 2025, los abogados de Genera PR LLC, Maraliz Vazquez-Marreroy
Giuliano Vilanova-Feliberti, presentaron su Oposicion (“Oposicion”) a la Mocion de
Descalificacion (“Mocion de Descalificacion”) de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“AEE”). Sus argumentos principales tergiversan los fundamentos de la Mocion de
Descalificacion y carecen de apoyo legal. Por lo tanto, ameritan una réplica por parte de la AEE.

En su Oposicion, la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti sostienen que la Mocion
de Descalificacion se funda unicamente en “su trabajo previo para la AEE”, y en su decision de
presentar una Mocion para Compeler contra la AEE y contrainterrogar al Contralor de la AEE
como parte de una controversia de descubrimiento de prueba en este caso. Tal aseveracion omite
convenientemente el aspecto mas importante del planteamiento de la AEE: las aseveraciones
publicas hechas por dichos abogadados contra la AEE de que la contestacion a ROl GENERA-of-
PREPA-FIN-1 fue “intencionalmente evasiva”, anadiendo ademas que la respuesta de la AEE era
“dificil de creer”. Mediante estas expresiones, la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-
Feliberti imputaron a la AEE conducta intencional impropia y cuestionaron su credibilidad,
honestidad e integridad en estos procedimientos publicos. Tales expresiones hacen que la
descalificacion no solo sea procedente, sino inevitable.

Es importante sefialar que, si Genera estaba insatisfecha con la respuesta de la AEE al
requerimiento ROl GENERA-of-PREPA-FIN-1, la Lcda. Véazquez-Marrero y/o el Lcdo.
Vilanova-Feliberti contaban con otros mecanismos no contenciosos para atender la preocupacion
de su cliente, tales como llamar a los abogados de la AEE o enviar un correo electrénico solicitando
informacion adicional. Esfuerzos de esta indole son comunes e incluso fomentados en nuestra
jurisdiccion como vias amigables y costo-efectivas para resolver disputas de descubrimiento sin
involucrar a los tribunales ni a foros administrativos. No obstante, la Lcda. Vazquez-Marrero y el
Lcdo. Vilanova-Feliberti optaron por no utilizar tales vias.

En su lugar, siguieron la ruta contenciosa de presentar una Mocion para Compeler contra la AEE,
argumentar publicamente contra la credibilidad de la AEE y someter a su Contralor a
contrainterrogatorio adversarial. En su escrito, la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-
Feliberti acusaron a la AEE de conducta intencional impropia y deshonestidad, alegando que la
contestacion a ROl GENERA-of-PREPA-FIN-1 fue “intencionalmente evasiva” y “dificil de
creer”. Esta ultima aseveracion fue repetida en la vista publica de septiembre. Tales
manifestaciones no solo carecian de fundamento, sino que ademas cuestionaron directamente la
integridad de la AEE. Al realizar tales imputaciones, incumplieron su deber de “completa lealtad”
hacia su ex cliente, segin exige el Canon 21 del Cédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap.
IX; P.R. Fuels, Inc. v. Empire Gas Co., 133 D.P.R. 112 (1993); In re Belén Trujillo, 126 D.P.R.
743 [26 P.R. Offic. Trans. ] (1990). Asimismo, el intento de desacreditar la honestidad y
credibilidad de la AEE constituye una técnica inherentemente adversativa, propia del
contrainterrogatorio a una parte contraria.

Como proximo argumento, la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti alegan que
“[estos] representan los intereses de la entidad corporativa, la AEE, seglin estos fueron delegados



a Genera”, afladiendo que “existe una continuacion de una relaciéon abogado-cliente”. Véase
Oposicion, p. 17, 99 47-48. Esta teoria carece totalmente de sustento.

La Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti no citan Fuente juridica alguna que apoye
su alegacion de una “continuacion de la relacion abogado-cliente” con la AEE a través de su
representacion de Genera en este procedimiento, y el texto del Contrato de Operacion y
Mantenimiento de las Instalaciones de Generacion Térmica de Puerto Rico (“GOMA”), suscrito
entre la AEE y Genera, contradice su planteamiento.

En especifico, el Articulo 21.5 del GOMA, que define la relacion de las partes del acuerdo,
dispone, entre otras cosas, que “Ninguna disposicion de este Acuerdo daré lugar a que el Operador
[Genera] o cualquiera de sus [...] agentes o Representantes sea considerado empleado, contratista
o Representante del Duefio [AEE]”.

Ademas, el Anexo IX (Alcance de los Servicios), Seccion I.H. (Servicios Legales) del GOMA
dispone que, al desempenar sus servicios bajo el acuerdo, “nada requerird, ni se interpretard como
que requiere, que el Operador [Genera] actie como abogado del Dueno [AEE], ni que le provea
asesoramiento o representacion legal”.

Resulta claro que la alegada “continuacién de una relacion abogado-cliente” entre la AEE y la
Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti no surge del GOMA, y dichos letrados no
han citado fuente legal o acuerdo separado alguno entre la AEE y ellos que apoye su tesis. Ademas,
la AEE rechaza categdricamente la existencia de cualquier relacion abogado-cliente vigente actual
con la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti, y los hechos procesales del caso
demuestran que estos han actuado con el tnico propdsito de proteger a su cliente actual, Genera;
no a la AEE.

En particular, durante la reunion del 16 de julio de 2025, celebrada de buena fe para atender las
objeciones de Genera al requerimiento de la AEE ROI #PREPA-of-GENERA-PROV-9, la Lcda.
Viézquez-Marrero y el Lcdo. Vilanova-Feliberti comparecieron en representacion de Genera,
hicieron multiples argumentos y se opusieron a la solicitud de informacion de la AEE con el unico
fin de evitar que Genera tuviera que divulgar la informacion requerida a la AEE. Lo anterior, unido
a la Mocion para Compeler, el contrainterrogatorio al contralor de la AEE y sus imputaciones
contra la AEE de conducta impropia intencional, demuestra que los intereses de Genera en este
procedimiento se han tornado adversos a los de la AEE, haciendo evidente e ineludible el conflicto
ético de la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti.

La Lcda. Véazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti alegan ademés que sus preguntas,
representacion de Genera, sobre la posible existencia de “$683 millones en fondos que podrian
usarse para pagar algunos de los costos solicitados como parte del caso tarifario es de importancia
material para la AEE”, anadiendo que dichas preguntas “de ninguna manera objetiva pueden
implicar un conflicto de intereses”. Este argumento tergiversa la Mocion de Descalificacion de la
AEE. Véase Oposicion, p. 18, 4 51.

El conflicto de intereses entre la Leda. Vazquez-Marrero, el Ledo. Vilanova-Feliberti y 1a AEE no

surgi6 de su interrogatorio sobre la existencia y posibles usos de la Cuenta de Reserva del Sector
Energético. Dicha consulta fue legitima y pertinente. Por ello la AEE la contest6 sin objecion vy,
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ademas, se comprometio6 a producir toda informacién formal y no privilegiada que reciba respecto
de la cuenta.

Por el contrario, el conflicto surgi6 cuando la Lcda. Vazquez-Marrero y el Lcdo. Vilanova-
Feliberti, actuando a través de su cliente actual Genera, presentaron una Mocion para Compeler
contra la AEE donde vertieron las imputaciones antes descritas. Implicitas en tales manifestaciones
se encontraba la alegacion de Genera y de los ex abogados de la AEE de que la AEE ocultaba
intencionalmente informacion relevante acerca de fondos disponibles, lo cual es material para el
caso tarifario. El conflicto de intereses se materializd cuando la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo.
Vilanova-Feliberti recurrieron a tales acusaciones infundadas, las cuales la AEE rechaza
categoérica e inequivocamente y que son de naturaleza adversativa.

Arguyen ademas la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti que “la AEE no intento
en lo absoluto discutir cudl es la relacion causal entre alguna alegada informacion confidencial a
la que pudiera haber hecho participes a [estos] y el posible efecto de dicha informacion en el
procedimiento actual”. Véase Oposicion, p. 17, 9 49. Este argumento fracasa como cuestion de
derecho.

Bajo la norma juridica aplicable, “[e]xiste una presuncion irrefutable de que el abogado utilizara
la informacion confidencial obtenida de un cliente, cuando subsiguientemente asume una posicion
contraria a los intereses de éste. En todo caso, la apariencia de impropiedad se utilizard para
resolver cualquier duda sobre un posible conflicto de intereses a favor de la descalificacion.” In re
Carreras Rovira y Sudrez Zayas, 115 D.P.R. 778, 15 P.R. Offic. Trans. 1027, 104546 (1984)
(énfasis suplido).

Las siguientes actuaciones de la Lcda. Véazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti: (1)
argumentacion activa y oposicion a varias solicitudes de la ROI #PREPA-of-GENERA-PROV-9
de la AEE durante la reunioén de consulta del 16 de julio, con el tinico propdsito de impedir que
Genera divulgara la informacion solicitada a la AEE; (2) radicacion de la Mocion para Obligar sin
esfuerzo previo alguno por obtener la informacion de forma amigable y las imputaciones
infundadas alli vertidas contra la AEE por conducta dolosa y deshonestidad; y (3) su
contrainterrogatorio al Contralor de la AEE y la repeticion, durante la vista publica, de su
aseveracion de que la contestacion de la AEE sobre la Reserva del Sector Energético era “dificil
de creer”, establecen que la Lcda. Vazquez-Marrero y el Ledo. Vilanova-Feliberti han asumido
ahora una posicion contraria a los intereses de la AEE. En consecuencia, “[e]xiste una presuncion
irrefutable de que [ellos] utilizaran la informacién confidencial obtenida de [la AEE]” en su
contra. In re Carreras Rovira y Suarez Zayas, 115 D.P.R. 778, 15 P.R. Offic. Trans. 1027, 1045—
46 (1984) (énfasis suplido).

Los ex abogados de la AEE comparecen ahora por Genera, desplegando tacticas antagonistas y
adversas contra el mismo cliente que antes representaron. Al hacerlo, no solo violan su deber de
lealtad, sino que también causan un dafio irreparable al interés fundamental de la AEE en
salvaguardar su reputacion, integridad y credibilidad en este y en todos los procedimientos.

Permitir tal representacion pondria en entredicho la integridad de este proceso, crearia una

intolerable apariencia de impropiedad y erosionaria la confianza publica en la imparcialidad de la
adjudicacion del Negociado de Energia. Mas ampliamente, atentaria contra el corazéon mismo de
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la confianza en la profesion juridica, pues el publico —correctamente-- espera que los abogados
honren su deber de lealtad y confidencialidad aun después de concluida la representacion.

La AEE reitera que permitir a unos abogados pasar de defender un cliente a atacarlo en el mismo
foro regulatorio —o en cualquier otro— fomentaria la desconfianza en la profesion, debilitaria el
principio fundamental de que las y los clientes pueden confiarse con franqueza a su abogado, y en
ultima instancia erosionaria el estado de derecho.

Finalmente, la AEE no procura “castigar” a sus ex abogados, como erroneamente afirma la
Oposicion. Véase Oposicion, p. 19, 9§ 53. La AEE solicita la descalificacion tras una evaluacion
deliberada y cuidadosa del derecho aplicable y de las normas éticas, y reconociendo la profunda
apariencia de impropiedad creada por los actos de su ex representacion legal. Este curso de accion
no se emprendio a la ligera, sino solo después de concluir que su participacion continua en nombre
de Genera socava irreparablemente la capacidad de la AEE para proteger su integridad,
credibilidad y reputacion ante el Negociado de Energia y el publico.

Conforme a todo lo anterior, la AEE respetuosamente solicita que el Negociado de Energia
TOME CONOCIMIENTO de lo anterior y DESCALIFIQUE a Maraliz Vazquez-Marrero y a
Giuliano Vilanova-Feliberti como abogados



