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QUERELLADAS
RESOLUCION FINAL Y ORDEN
I. Introduccion y Tracto Procesal

El 15 de marzo de 2025, la parte querellante, el sefior Vidal O'Neill Reyes, presenté ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”), una Querella contra LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo,
LLC (en adelante “LUMA”"), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se present6 al
amparo del Procedimiento establecido en la Seccién 5.03 del Reglamento 8863,! por
objecion a la factura del 12 de diciembre de 2024, por la cantidad de $5,678.50, por cargo de
consumo eléctrico irregular.?

Luego de varios tramites procesales, el 13 de mayo de 2025, LUMA presentd una Mocidn de
Desestimacion por No Cumplir con Requerimientos de Ley y por Falta de Jurisdiccién, en la cual
expreso que la querella debe ser desestimada, ya que el querellante no agoté el remedio
administrativo informal aplicable ante LUMA previo a acudir al Negociado de Energia y no
proveyo informacion relacionada a su querella. En especifico, LUMA arguy6 que posterior a
que el querellante presentara la objecion de factura, se le remitié una carta de deficiencia

~con término de vencimiento el 29 de enero de 2025, sin que este subsanara los

sefialamientos. En vista de que el querellante no subsané la deficiencia sefialada, el 30 de
enero de 2025, LUMA procedié a cerrar la objecion.3

EI'19 de mayo de 2025, el querellante present6 una Contestacién a LUMA, en la cual expuso
que LUMA no podia cobrar facturas en contravencion a la Ley Num. 272-2002.4

El 16 de junio de 2025, el Negociado de Energia emiti6é una Orden, en la cual sefial6 una vista
evidenciaria para celebrarse el 29 de julio de 2025 a las 10:00 a.m., en el sal6n de vistas del
Negociado de Energia.5

Llamado el caso para vista, comparecio el querellante por derecho propio. En representacién
de LUMA, compareci6 la Lcda. Raquel Roméan Morales junto a la testigo Alexandra Otero.

IL Derecho Aplicable y Analisis

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014¢ establece que “[tJodo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste

' Reglamento Nim. 8863, sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspensién del Servicio
Eléctrico por Falta de Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 Querella, 15 de marzo de 2025, en la pag. 1.

* Mocién de Desestimacion por No Cumplir con Requerimientos de Ley y por Falta de Jurisdiccién, 13 de mayo
de 2025, en las pags. 2-3.

* Contestacién a LUMA, 19 de mayo de 2025. /00 BE AN
®Orden, 16 de junio de 2025.

6 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.
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de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacion por parte de la compaifa de
energia certificada dentro de un término de 30 dfas a partir de la fecha que la factura sea
depositada en correo postal o sea enviada por correo electrénico”. El mismo Articulo 6.27
establece el procedimiento que todo cliente debe seguir a los fines de objetar su factura.” El
tltimo paso administrativo en el proceso de objecién de factura es una solicitud de revisién
ante el Negociado de Energia.

Ademas, el Articulo 6.27 (a) de la Ley 57-20148 establece que antes de acudir al Negociado
de Energia toda persona debera agotar, ante la compaiiia de energia el procedimiento
administrativo informal, segiin establecido en la Ley y los Reglamentos que adopte el
Negociado de Energia. Igualmente, el Articulo 6.3(mm) de la Ley Nim. 57-2014 establece
que el Negociado de Energia tendra el poder de “adoptar reglas, pronunciamientos y
reglamentos que sean necesarios para cumplir con sus deberes, emitir 6rdenes y establecer
multas para dar cumplimiento a las facultades que por ley se le conceden, y para la
implementacion de esta Ley.” Afiade que “[p]ara poder objetar la factura y solicitar la
correspondiente investigacion, la persona debera pagar la cantidad correspondiente
al promedio de las facturas no disputadas durante los tltimos seis (6) meses”.

Como tal, las leyes y las politicas ptblicas del Estado se encauzan, interpretan e implantan a
través de reglas y reglamentos. Los reglamentos tienen fuerza de ley y son vinculantes pues
establecen los derechos y las obligaciones de las personas sujetas a la jurisdiccién de la
agencia.?

Asi las cosas, la Seccion 4.05 del Reglamento 886310 establece que: “[p]ara poder objetar
la Factura y solicitar la correspondiente investigacion, el Cliente debera pagar una

_cantidad igual al promedio de las Facturas no objetadas durante los seis (6) meses

anteriores a la Factura objetada.” De otra parte, dispone que la Compaiiia de Servicio
Eléctrico no vendra obligada a iniciar la investigacion hasta tanto no se haya pagado
la referida cantidad. Por (iltimo, si la determinaci6n final de la Compaiifa, la resolucién final
del Negociado de Energfa, o el resultado de la revision judicial, es favorable para el cliente, la
Compania de Servicio Eléctrico le devolvera o acreditard cualquier cantidad que el Cliente
haya pagado en exceso, mds intereses.!! Es decir, que el Cliente debera pagar el promedio de
los seis (6) anteriores de las facturas no objetadas y si en la determinacién final del caso se
resuelve que el Cliente ha pagado alguna cantidad en exceso se acreditara a su cuenta con
intereses.

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben
realizarse dentro del correspondiente término dispuesto para ello.12 A esos fines existen
diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.13

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. El procesalista Herndndez Colén, cuya obra el Tribunal ha citado
extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos

7 Dicho procedimiento consta de la objecién inicial ante la compaiifa de servicio eléctrico, solicitud de
reconsideracion ante un funcionario de la compaiifa de servicio eléctrico de mayor jerarqufa del que emiti6 la
determinacion inicial y finalmente, un proceso de revisién ante el Negociado de Energia de la determinacién
final de la compaiiia de servicio eléctrico.

8 Conocida como la Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segtin enmendada.

? D. Ferndandez Quinones, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 1ra ed.,
Colombia, Ed. Forum, 1993, p. 53.

10 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago, 1 de diciembre de 2016.

11 fd.

12 Rosario Dominguez v E.L.A.,198 DPR 197, 207 (2017), citando RAFAEL HERNANDEZ COI..fJN DERECHO\
PROCESAL CVIL 308, 5% ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 24.

13 d. - . |
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términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no importa
las consecuencias procesales que su expiracién provoque”.!* Estos términos son de
naturaleza improrrogable y no estén sujetos a interrupciéon o cumplimiento tardfo.15 Segtin
el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de naturaleza
jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender el asunto ante
su consideracion”.16

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la intencién
del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.1” Es importante sefialar que no es
necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra “jurisdiccional” para que
este disponga claramente la intencién de establecer el caricter jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.!® Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.1?

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la
parte que solicita la prérroga, o que acttia fuera de término, presente justa causa por la
cual no puede cumplir con el término establecido.”2® M4s alin, “[l]a parte que actiia
tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse
como justa causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”2! No obstante, las
vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el

_requisito de justa causa.??

Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta
llamado a realizar un ejercicio de interpretaci6n estatutaria, con el fin de hallar la expresién
clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.2? En este ejercicio de
interpretacion “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad
en el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos
legislativos”.24

Llamado el caso para vista, LUMA expresé que el 12 de diciembre de 2024, en la cuenta del
querellante se gener¢ la factura objetada en este caso, con un cargo por consumo eléctrico
irregular de $5,678.50. El querellante objet6 dicha factura el 13 de enero de 2025, en
término. A raiz de lo anterior, se generé el nimero de objecion 0B202501130zKkF. El 14 de

14 1d. § 1804, p. 201. (Enfasis suplido).

15 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012). (Enfasis suplido).

16 1d.

17 Id. 403 - 404. (Enfasis suplido). Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 DPR 818, 823-824
(2002); Lagares v. E.L.A,, 144 DPR 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 DPR 635, 637
(1991).

18 Rosario Dominguez v. E.L.A,, supra, p. 209-210.

19 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 92 (2013).

20 Cruz Parrilla v. Depto. De la Vivienda, 184 DPR 393, 403. (Enfasis suplido).
21 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. (Enfasis en el original).

22 Febles v. Romar, 159 DPR 714, 720 (2003).

23 Id. 404.

24 Id. (Enfasis suplido). Véase también: Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forcns.c's, 179
DPR 849, 862 (2010).
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enero de 2025, LUMA le remiti6 una carta de deficiencia al querellante que establecia que
debia explicar las razones de su reclamacién y emitir el pago promedio de las tltimas seis
(6) facturas no objetadas, por la cantidad de $103.53 con el recibo correspondiente. El
querellante cumplié con presentar la carta, no obstante, no emitié el pago y el recibo en el
término aplicable. El 29 de enero de 2025, venci6 el término para subsanar la deficiencia, y
el 30 de enero de 2025, LUMA cerré la objecién. El 14 de febrero de 2025, el querellante
emiti6 un pago de $104.23, no obstante, LUMA sostiene que no tiene efecto dicho pago, pues
no fue realizado en término. Por tanto, concluyé que el querellante no cumplié con su deber
de agotar el procedimiento informal ante la compaiiia de servicio eléctrico, por lo tanto, el
Negociado carece de jurisdiccion para atender el caso.25

El querellante por su parte arguyé que realizé el pago requerido, pero no estaba
familiarizado con el término. Afiadié que trat6 de cumplir con el pago requerido, sin
embargo, expresd que si esta fuera de término fue por falta de conocimiento e informacion.
A preguntas del Negociado sobre si recordaba cuando realizé dicho pago, contesté que no
recordaba la fecha, pero fue en el mes febrero. Agregé que realizo el pago, pero alegadamente
fue fuera de término. Por ultimo, afirmd que recibié la carta de LUMA acerca de las
deficiencias.?6

Como tal, la parte querellante no controvirtié la prueba y los argumentos de LUMA sobre la
falta de jurisdiccion del Negociado de Energia, tampoco demostré justa causa por dicho
incumplimiento con la ley y reglamento aplicable. El querellante admitié que no pagé el
promedio de las tltimas seis (6) facturas no objetadas en término. Durante su testimonio, el
querellante expres6 que no emitié el pago de referencia por falta de conocimiento e
informacion. Sin embargo, de la carta de deficiencia de LUMA se desprende la informacién
del pago que tenfa que realizar y el término de vencimiento. En vista de que el querellante
no emitié el pago del promedio de las tltimas seis (6) facturas no objetadas, LUMA no venia

- obligado a iniciar la investigacion. Todo lo anterior priva al Negociado de Energia de atender

los reclamos de la Querella, ya que el querellante incumplié con el procedimiento informal
de objecion de factura.

III. Conclusion

Debido a la falta de jurisdiccién para atender la Querella de epigrafe, se DESESTIMA y se
ORDENA su cierre y archivo, sin perjuicio.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU"). La moci6n a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dfas contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electronica del Negociado de Energia en la siguiente direccién cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aquf establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzard a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segiin sea el caso. Si el
Negociado de Energfa acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezard a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucion deberéd ser emitida y archivada en autos dentro.de-los

noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la moci6n de reconsideracion. Si el'Ng'gBéiadg 2%

* Vista Evidenciaria, Mins, 4:42-9:35. s/

% Jd. Mins. 9:57-11:41.

.
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de Energia acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excederi de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podrd, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccion 11.03 del Reglamento Niim. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayorifa de los miembros del Negociado de Energfa de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el Z- de octubre de 2025. Certifico
ademds que el = _ de octubre de 20252025 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden con relacién al Caso Nim. NEPR-QR-2025-0091 y he enviado copia
de la misma a: sarika.angulo@lumapr.com; dalo8511@hotmail.com. Asimismo, certifico que
copia de esta Resolucién Final y Orden fue enviada a:

LUMA ENERGY, LLC VIDAL O’NEILL REYES
LUMA ENERGY SERVCO, LLC URB. LAS LOMAS

LIC. SARIKA J. ANGULO VELAZQUEZ 803 CALLE 37 SW

PO BOX 364267 SAN JUAN, P.R. 00921-2403

SAN JUAN, PR 00936-4267

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 2 de octubre de 2025.

AP f40 Sonia Séda Gaztambide
Secretaria




