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Andrew Smith, Director de Finanzas de LUMA Energy LLC y LUMA Energy ServCo,
LLC, presenta este testimonio de contrarefutacion en nombre de LUMA Energy LLC y LUMA
Energy ServCo, LLC (en conjunto, “LUMA”). El proposito del testimonio del Sr. Smith es
responder a un Informe Pericial sometido en el Caso Nim. NEPR-AP-2023-0003, /n Re: Revision
de Tarifas de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, por el consultor del Negociado
de Energia, el Sr. Guimel Cortés, y abordar la mecanica del financiamiento federal para
recuperacion por desastres, las realidades operativas de LUMA vy la propuesta del Sr. Guimel
Cortés de una Cuenta Restringida de Capital Financiado Federalmente (RFFCA, por sus siglas en
inglés).

El sefior Smith discute la propuesta del Sr. Cortés parece preliminar e impractica tal como
fue presentada. Senala que la propuesta no considera la magnitud de la facilidad que seria
necesaria, el tiempo de preparacion requerido para constituirla y el mecanismo tarifario que seria
necesario. También omite atender preguntas criticas sobre el origen y la administracion de los
fondos, lo que podria imponer cargas burocraticas en un proceso que ya involucra una burocracia
considerable.

El Sr. Smith explica que una RFFCA lo suficientemente grande para ser util deberia
aproximarse a $300-$400 millones solo para LUMA, y un monto aiin mayor para acomodar a la
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (AEE) y Genera PR, LLC. Sin acceso a los
mercados de capital, depender de un nuevo cargo tarifario resultaria en aumentos pronunciados e
inmediatos en las facturas de los clientes para capitalizar rapidamente la facilidad o, si el cargo se
mantiene bajo, en un periodo de acumulacion tan prolongado que la cuenta seria mucho menos
efectiva. El Sr. Smith sefiala que los fondos podrian quedar comprometidos por una década o mas
debido a la magnitud del programa de FEMA y a los lentos procesos de reembolso, lo que socava
cualquier afirmacion de que el cargo seria temporero. Este enfoque expone a los clientes al riesgo
de costos no reembolsados si FEMA posteriormente rechaza el desembolso, y crea un desajuste
entre quienes aportan al fondo hoy y los clientes que podrian recibir reembolsos afios después.
Finalmente, la administracion de una RFFCA requeriria una coordinacion compleja entre multiples
agencias y pericia especifica en FEMA sin un candidato viable para administrarla, lo que haria el
proceso intensivo en recursos y propenso a retrasos.

El Sr. Smith responde, ademas, a diversas partes especificas del Informe del Sr. Cortés. El
Sr. Smith esta de acuerdo en parte con la descripcion del programa FAASt, pero advierte en contra
de caracterizar los gastos de Arquitectura e Ingenieria (A&E, por sus siglas en inglés) como de
bajo riesgo. Explica que los costos de A&E pueden ser significativos y que, si un proyecto se retira,
esos costos podrian no ser reembolsados y los montos previamente reembolsados podrian estar
sujetos a devolucion. En cuanto al momento de la construccion relativo a las aprobaciones, el St.
Smith aclara que LUMA solo ha perseguido proyectos de “trabajo completado” en circunstancias
muy limitadas — como alumbrado publico — donde la necesidad de seguridad publica era urgente



y la simplicidad del alcance y la estrecha consulta con FEMA hacian que los riesgos fueran
gestionables.

El Sr. Smith aborda la elegibilidad de proyectos y la planificacion de capital, sefialando
que LUMA pretende maximizar el financiamiento federal y minimizar el capital no federal cuando
los proyectos sean elegibles. Aclara que la reconstruccion de la Linea de Transmision 8700 no es
un proyecto activo de FEMA con un nimero FAASt, y que la elegibilidad depende de si el dafio
estd relacionado con el desastre. En materia de compras y desarrollo de proyectos, el Sr. Smith
explica que FEMA reembolsa costos contractuales cuando los solicitantes cumplen con los
requisitos federales de contratacion, y sefiala que los estudios de interconexion, analisis de
integracion del sistema, retiros y aprobaciones de planes de desmantelamiento, no requieren
participacion de FEMA.

El Sr. Smith explica que algunos proyectos previamente aprobados para capital no federal
en la tarifa provisional del afio fiscal 2026, ahora seran financiados mediante una subvencion del
Departamento de Energia (DoE, por sus siglas en inglés), pero que la reciente adjudicacion del
DoE no reduce el capital no federal solicitado por LUMA porque todo el capital puede desplegarse
en proyectos para mejorar la confiabilidad.

En cuanto a la mano de obra, el Sr. Smith se opone a una preferencia general por trabajo
con personal propio, enfatizando tanto las limitaciones que FEMA vy los reguladores de Puerto
Rico han impuesto sobre la capacidad de LUMA para la autogestion de obras como las apelaciones
en curso relacionadas con empleados destacados (seconded). Explica que el marco de FEMA
provee mecanismos de financiamiento para trabajo tanto con personal propio como contratado, sin
una preferencia categorica, y que FEMA tipicamente reembolsa solo las horas extra del personal
propio durante emergencias. En opinion de LUMA, el estandar adecuado es la razonabilidad del
costo, la oportunidad y la necesidad, con flexibilidad para desplegar la combinacién de mano de
obra mas efectiva a fin de lograr los objetivos de recuperacion.



