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POWER AUTHORITY RATE REVIEW
SUBJECT: Motion Submitting Spanish
Language Summary of LUMA’s Rate
Design Brief

MOTION SUBMITTING SPANISH LANGUAGE SUMMARY OF LUMA’S RATE
DESIGN BRIEF

TO THE HONORABLE PUERTO RICO ENERGY BUREAU, AND ITS HEARING
EXAMINER, MR. SCOTT HEMPLING:

COME NOW LUMA Energy, LLC and LUMA Energy ServCo, LLC, (jointly referred
to as “LUMA?”), and respectfully state and request the following:

1. Following the conclusion of a six-week-long evidentiary hearing held in the
captioned proceeding, on February 17, 2026, LUMA filed LUMA’s Rate Design Brief.

2. In compliance with the Puerto Rico Energy Bureau’s May 9, 2025 Order (“May 9™
Order”), which established a requirement that all substantive English-language filings be
accompanied by concise Spanish summaries to enhance public accessibility and participation, as
well as the June 4, 2025 Order (“June 4™ Order”), which clarified that full translations are optional
but summaries are mandatory, LUMA hereby submits a Spanish-language summary of LUMA’s
Rate Design Brief. See Annex A.

WHEREFORE, LUMA respectfully requests that the Energy Bureau take notice of the
aforementioned; accept the Spanish summary filed herewith; and deem LUMA in compliance
with the Energy Bureau’s May 9" Order, as modified by the June 4™ Order.

RESPECTFULLY SUBMITTED.

In San Juan, Puerto Rico, this 17" day of February, 2026.
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Annex A
Resumen del Alegato sobre Diserio de Tarifa
presentada por LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC

El Alegato sobre Diserio de Tarifa, presentado ante el Negociado de Energia de Puerto Rico
(“NEPR”) en el Caso Num. NEPR-AP-2023-0003, presenta los argumentos de LUMA en apoyo
de su propuesta de disefio tarifario para las tarifas de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“AEE”) para los Anos Fiscales 2026, 2027 y 2028. El escrito aborda la metodologia de
pronostico de carga, el estudio de costo de servicio, la estructura tarifaria y varios mecanismos
regulatorios propuestos: el mecanismo (rider) de recuperacion de costos por interrupciones y el
mecanismo de desacoplamiento de ingresos.

El disefio tarifario se fundamenta en los “Principios de Bonbright”, que son ampliamente
reconocidos como el estandar de oro para la fijacion de tarifas eléctricas. Un principio central es
la “suficiencia”, que requiere que las tarifas le permitan a una empresa de servicios publicos
recuperar su Requisito de Ingresos — los costos de proporcionar el servicio al tiempo que incentiva
la inversion continua en el sistema eléctrico. El testigo de LUMA, el Sr. Sam Shannon, Socio en
Guidehouse, realiz6 un Estudio de Costo de Servicio (“COSS”, por sus siglas en inglés) para
distribuir los costos entre las clases de clientes, incluyendo residencial, comercial, industrial y
alumbrado publico, y propuso cargos fijos y por consumo de energia para cada clase que reflejan
los costos para servir a los clientes.

LUMA argumenta que el NEPR debe aceptar los prondsticos de carga porque son razonables,
metodoldgicamente solidos y no han sido cuestionados de manera significativa. La metodologia
de prondstico de carga de LUMA emplea modelos de regresion desarrollados por Guidehouse para
predecir el consumo base para las clases de clientes residenciales, comerciales e industriales. Estos
modelos utilizan datos de facturacion mensuales que se remontan a 2010 e incorporan variables
exogenas como el Producto Nacional Bruto (“PNB”), la poblacion y los dias-grado de enfriamiento
(cooling degree days “CDDS”, por sus siglas en inglés). Los modificadores de carga tienen en
cuenta el impacto de los vehiculos eléctricos, las reducciones de eficiencia energética y la
autogeneracion de clientes.

El propio consultor del NEPR, el Sr. Zachary Ming, concluyo6 que la metodologia y los resultados
de LUMA son razonables y recomendé que el NEPR adopte el pronostico de carga final de LUMA.
El escrito aborda y refuta las criticas planteadas por el testigo del Instituto de Competitividad y
Sostenibilidad Econémica (“ICSE”), el Dr. Ramoén J. Cao Garcia, con respecto al uso de variables
binarias y el PNB como la variable econdmica clave, y destaca que el Sr. Ming estuvo de acuerdo
en que estas criticas no fueron persuasivas.

LUMA se opone a las recomendaciones del consultor del NEPR, el Dr. Asa Hopkins, sobre ajustes
de ventas por razén de los programas de eficiencia energética, argumentando que el Dr. Hopkins
no tomo en cuenta las circunstancias Unicas de PREPA — incluyendo su quiebra, los requisitos de
remediacion del sistema y las restricciones presupuestarias — al seleccionar jurisdicciones
comparativas. El Dr. Hopkins tampoco calculd ni considerd los presupuestos o inversiones
requeridas para lograr los ahorros de eficiencia energética propuestos.



LUMA se opone a la propuesta del Sr. Ming de actualizar anualmente los determinantes de
facturacion, argumentando que esto introduciria complejidad y cargas administrativas innecesarias
sin beneficios proporcionales. El uso de un plan tarifario de tres afios y varios afos es consistente
con la préctica de la industria y proporciona estabilidad y previsibilidad para los clientes, las
empresas de servicios publicos y los reguladores. EI Comisionado Torres-Miranda sefialo que las
actualizaciones frecuentes crearian un “estrés continuo para el pueblo de Puerto Rico”.

El escrito destaca una alineacion significativa entre LUMA y los consultores del NEPR en varios
elementos del disefio tarifario. El Sr. Ming recomend6 que el NEPR apruebe la metodologia COSS
de LUMA vy la estructura propuesta de Tarifa Residencial General (“GRS”, por sus siglas en
inglés), incluyendo un cargo de cliente de $20 al mes para el AF2028. El Sr. Ming también
recomendd la aprobacion de los cargos de cliente propuestos por LUMA para el Servicio
Residencial Lifeline (“LRS”, por sus siglas en inglés) y el Servicio Residencial para Proyectos de
Vivienda Publica (“RH3”, por sus siglas en inglés). Para las clases tarifarias Comercial e Industrial
(excepto GSP y GST), el Sr. Ming recomienda la adopcion de las metodologias propuestas por
LUMA.

Existe algiin desacuerdo con respecto al cargo de Servicios Generales a Voltaje de Distribucion
Secundaria (“GSS” por sus siglas en inglés), con LUMA proponiendo $75 al mes y el Sr. Ming
recomendando $25 al mes para el AF2028.

LUMA argumenta que los cargos fijos a cliente y energia propuestos asignan apropiadamente los
costos y no impactan adversamente el desarrollo solar. El Sr. Shannon testifico que el disefio
tarifario mantiene sefales de precios fuertes para la eficiencia energética porque los cargos
volumétricos de energia también estan aumentando sustancialmente. El Sr. Ming estuvo de
acuerdo en que la propuesta de LUMA realmente mejoraria la economia para la energia solar en
techos en relacion con las tarifas actuales.

LUMA propone un Mecanismo de Recuperacion (rider) de Costos por Interrupciones para reponer
la Cuenta de Reserva de Interrupciones y proporcionar financiamiento para operaciones de
recuperacion que excedan el financiamiento estandar de la cuenta de reserva. Este mecanismo
crearia un proceso claro y consistente para recuperar los costos de eventos de interrupcion sin
desviar fondos de actividades planificadas.

LUMA propone un mecanismo de desacoplamiento de ingresos para romper el vinculo entre el
volumen de ventas de energia y la recaudacion de ingresos, eliminando los desincentivos para que
las empresas de servicios publicos promuevan la eficiencia energética. LUMA y la consultora del
NEPR, la Sra. Melissa Whited, estan en gran medida alineadas en cuanto al monto base del
mecanismo y su disefio, incluyendo la frecuencia de ajuste de tarifas y el uso de un mecanismo de
desacoplamiento.

Sin embargo, LUMA no esta de acuerdo con la posicion de la Sra. Whited de que el mecanismo
debe excluir la normalizacion del clima, argumentando que la normalizacion del clima es necesaria
para garantizar una comparacion equivalente entre los ingresos pronosticados y reales. LUMA
tampoco estd de acuerdo con el limite (soft cap) propuesto por la Sra. Whited en los ajustes de
tarifas al alza sin limite en los reembolsos, y en su lugar aboga por un limite bidireccional.



En resumen, LUMA solicita que el NEPR acepte la metodologia COSS y los prondsticos de carga
de LUMA, rechace la propuesta del Sr. Ming de actualizar los determinantes de facturacion
anualmente, y apruebe la propuesta de diseo tarifario y las tarifas base de LUMAs.



